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1. GŁADYSZ Jan Mikołaj, Życie muzyczno-litur-
giczne w Sanktuarium Matki Bożej Tuchowskiej 
w latach 1893–1966, Tuchów: Mała Poligrafia Re-
demptorystów w Tuchowie, 2013, 344 s., il., bibliogr., 
indeks, nuty, streszczenia niem. i ang., ISBN 978-83-
7631-424-2.

W ostatnim okresie powstało wiele wartościowych 
prac z zakresu rozwoju religijnej kultury muzycznej róż-
nych ośrodków, miast czy poszczególnych kościołów 
(np. katedralnych czy kolegiackich). Nadal jednak odczu-
wamy niedosyt syntetycznych opracowań życia liturgicz-
no-muzycznego w stosunkowo licznych na terenie Pol-
ski sanktuariach, nie tylko zresztą maryjnych (pozytywne 
wyjątki stanowią m.in. sanktuaria: jasnogórskie i piekar-
skie). Dlatego też należy wyrazić radość z podjęcia przez 
J.M. Gładysza tematu, który stanowi kolejne wypełnienie 
wskazanej wyżej luki, a ponadto niewątpliwie znaczące 
ubogacenie ciągle zbyt skromnego dorobku w odniesie-
niu do przemian muzyki liturgicznej w Polsce w okresie 
przedsoborowym. Warto także dodać, że recenzowana 
praca stanowi drukowaną i poprawioną wersję rozprawy 
doktorskiej, obronionej w 2009 r. w Instytucie Muzykolo-
gii KUL, i w tym kontekście wpisuje się również w nurt 
badań historycznych od szeregu lat prowadzonych na lu-
belskiej muzykologii, których jednym z głównych ini-
cjatorów był ks. prof. dr hab. Karol Mrowiec, a którego 
J. Gładysz jest wychowankiem (podobnie zresztą jak pro-
motor pracy – ks. prof. dr hab. Antoni Reginek).

Temat prezentowanej pozycji, sformułowany precy-
zyjnie, wskazuje zarówno na główny przedmiot badań, 
jak i przyjęte ramy chronologiczne. Ogólnie rzecz biorąc, 
J.M. Gładysz podjął się ambitnego i – jak wyżej wskaza-
łem – potrzebnego zadania polegającego na przedstawie-
niu obrazu religijnej kultury muzycznej w sanktuarium 
Matki Bożej Tuchowskiej na podstawie analizy życia li-
turgiczno-muzycznego w latach 1893–1966. Jak czytamy 
we Wstępie, celem recenzowanej pracy jest prezentacja 
„całokształtu dokonań w dziedzinie muzyki religijnej i li-
turgicznej w tuchowskim ośrodku” „w kontekście duszpa-
sterskiej i misyjnej działalności redemptorystów” (s. 12). 
Biorąc pod uwagę szerokie ujęcie omawianej problema-
tyki, obejmujące również „wszechstronne oddziaływanie 
sanktuarium na mieszkańców Tuchowa i pielgrzymów” 
(s. 10), jak też podejmujące próbę „dostrzeżenia wszyst-
kich walorów i kulturowego bogactwa tzw. «małej ojczy-
zny»” (tamże), zasadne byłoby poszerzenie zakresu tema-
tu poprzez użycie bardziej pojemnego terminu „kultura 
muzyczna”.

Już ogólne zapoznanie się z treścią pracy pozwala za-
uważyć głęboką trosk autora o przypomnienie, a zarazem 
ocalenie tradycji owej „małej ojczyzny”, której dogłęb-
ne poznanie może być twórczo wykorzystane w kształ-
towaniu dalszego, właściwego rozwoju kultury mu-
zycznej. Wykraczając nieco poza zakres recenzji, warto 
zauważyć, że proces ten widoczny jest w aktywnej, już 
prawie 30-letniej działalności muzycznej M. Gładysza 
w tuchowskim sanktuarium. To właśnie w dużej mierze 
dzięki tym szczęśliwym splotom okoliczności mamy do 
czynienia z pracą pisaną z emocjonalnym zaangażowa-
niem, ale niewątpliwie wartościową, dobrze świadczącą 

zarówno o erudycji jej autora, jak i rzetelnym, szczegól-
nie w zakresie badań historycznych, warsztacie nauko-
wym. Należy ponadto podkreślić, że – jak słusznie za-
uważa autor – „jest to studium nowatorskie, choć (...) 
z bogatej historii życia liturgiczno-muzycznego (...) stu-
dium ujmuje tylko pewien czasowy fragment – od przeję-
cia klasztoru i rozpoczęcia posługi duszpasterskiej przez 
Zgromadzenie Najświętszego Odkupiciela do reformy li-
turgicznej Vaticanum II” (s. 12).

Struktura pracy jest przejrzysta, wręcz proporcjonal-
na, uzasadniona zarówno od strony merytorycznej, jak 
i metodologicznej. Poszczególne rozdziały wzajemnie 
się dopełniają, co pozwoliło autorowi w sposób logicz-
ny i wyczerpujący przedstawić problematykę zakreśloną 
tematem. Rozpoczynający całość Wstęp (s. 9–16) zawie-
ra wszystkie wymagane, od strony metodologii pracy na-
ukowej, podstawowe elementy. Autor uzasadnia najpierw 
jasno i precyzyjnie wybór tematu i jego ramy czasowe 
oraz – wskazany już wyżej – cel pracy. Następnie skró-
towo przedstawia dotychczasowy stan badań w zakresie 
podjętej w rozprawie problematyki (dotyczący głównie 
dziejów kościoła i samego klasztoru), wskazuje podsta-
wę źródłową pracy oraz prezentuje jej strukturę. Okre-
śla wreszcie przyjęte metody badawcze, które wynikają 
z historyczno-źródłowego charakteru pracy. W rozdziale 
I (Sanktuarium Matki Bożej w Tuchowie, s. 17–76), któ-
ry posiada charakter rozważań wstępnych, wprowadzają-
cych w podstawową problematykę pracy, autor zwięźle, 
w sposób syntetyczny, przedstawia zarys dziejów Tucho-
wa oraz ogólną charakterystykę różnorodnych form kultu 
Matki Bożej Tuchowskiej, zaprezentowaną na tle historii 
kościoła i Cudownego Obrazu, rozwoju ruchu pielgrzym-
kowego oraz prowadzonego przez oo. redemptorystów 
duszpasterstwa. Na szczególne podkreślenie zasługu-
je tu umiejętne pogrupowanie licznych, często bardzo 
szczegółowych, informacji, zarówno „horyzontalnie” – 
w ramach poszczególnych paragrafów, jak i wertykal-
nie – poprzez umiejętne rozłożenie prezentowanych tre-
ści pomiędzy główny tekst i liczne przypisy. Takie ujęcie 
powoduje brak powtórzeń oraz wpływa na zwartość oraz 
płynność toku narracji historycznej i sprawia, że „naje-
żony” licznymi faktami tekst jest logiczny, zrozumiały 
i czyta się go z dużym zaciekawieniem. Autor wykorzy-
stuje przy tym istniejącą, choć w sumie mało znaną, lite-
raturę przedmiotu, jak również – co zasługuje na szcze-
gólną uwagę – osobiście „spenetrowane” archiwalia, co 
podnosi niewątpliwie naukową wartość recenzowanej 
pracy w historycznym głównie aspekcie.

Kolejne rozdziały dotyczą już bezpośrednio wyzna-
czonej tematem problematyki, a więc oblicza kultury mu-
zycznej omawianego sanktuarium. W rozdziale II (Formy 
kształtowania liturgii i muzyki w tuchowskim sanktuarium 
przed wprowadzeniem odnowy soborowej, s. 77–145) au-
tor omawia najpierw zachowane źródła rękopiśmienne 
i drukowane (księgi liturgiczne, modlitewniki i śpiewni-
ki), następnie zaś charakteryzuje służbę Bożą w kościele 
klasztornym, zwracając szczególną uwagę na jej elementy 
specyficzne, by przejść wreszcie do analizy pieśni związa-
nych z kultem Matki Boskiej Tuchowskiej. Tu z kolei war-
to wyróżnić szczegółowe opisy modlitewników o. Józefa 
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Palowskiego, analizy porównawcze kolejnych wydań nie-
których z omawianych śpiewników oraz przejrzyste tabele 
modlitw i pieśni zamieszczonych w poszczególnych pu-
blikacjach. W rozdziale III (Przejawy aktywności środo-
wiska muzyczno-liturgicznego w tuchowskim sanktuarium, 
s. 147–214), najbardziej osobistym i emocjonalnym, acz-
kolwiek przedstawionym rzetelnie i obiektywnie, Gładysz 
omawia działalność muzyków kościelnych (organistów, 
a zarazem dyrygentów sanktuaryjnych) oraz kościelnych 
zespołów śpiewaczych (parafialnych i zakonnych – głów-
nie kleryckich). Rozdział ten zaliczyć należy zarazem do 
najbardziej wartościowych od strony naukowej, przynosi 
bowiem wiele nieznanych dotąd faktów i wydarzeń. Na 
szczególne podkreślenie zasługuje w tym miejscu boga-
te wykorzystanie zachowanych archiwaliów, ale również 
informacji uzyskanych z listów i wywiadów z osobami, 
z którymi autor nawiązał osobisty kontakt.

Niezwykle cenne i wartościowe dopełnienie histo-
ryczno-źródłowego charakteru omawianej pracy stano-
wią rozbudowane i różnorodne treściowo aneksy (s. 253–
344), zawierające m.in. liczne reprodukcje fotograficzne 
(miasta, klasztoru, najważniejszych źródeł, duszpaste-
rzy – wraz z odnośnymi wykazami, muzyków i zespołów 
muzycznych – wraz ze spisem repertuaru), a także zapisy 
nutowe najważniejszych pieśni związanych z kultem MB 
Tuchowskiej, wybranych pieśni pielgrzymkowych oraz 
innych śpiewów wykonywanych w omawianym sank-
tuarium (głównie reprodukcje charakterystycznych dla 
okresu powojennego wydań powielaczowych). Omawia-
na praca Gładysza posiada także szeroką bazę źródłową, 
co dobrze ilustruje obszerna bibliografia, licząca ponad 
300 pozycji (s. 237–252).

Generalnie, jak już wyżej wskazano, praca napisana 
została zrozumiałym i poprawnym stylistycznie językiem 
o wartkim toku narracji. Dzięki temu całość czyta się do-
brze, a co ważniejsze, z dużym zainteresowaniem. Au-
tor formułuje wnioski precyzyjnie i logicznie, natomiast 
zrealizowanie podjętego celu rozprawy przekonywująco 
udowadnia w Zakończeniu (s. 215–220), które zarów-
no od strony merytorycznej, jak i metodologicznej, nie 
budzi żadnych zastrzeżeń. Przeprowadzone badania po-
zwoliły autorowi na stwierdzenie, iż – jak pisze – „Pod-
jęta w niniejszej pracy próba charakterystyki życia litur-
giczno-muzycznego w tuchowskim sanktuarium w latach 
1893–1996 wskazuje na intensywność i zróżnicowanie 
podejmowanych w tym zakresie działań” (s. 215). Były 
one możliwe głównie dzięki temu, że „od samego po-
czątku swego pobytu w Tuchowie redemptoryści zwra-
cali uwagę na powierzenie posługi organisty muzykowi 
z fachowym przygotowaniem, umożliwiającym nie tylko 
prawidłową grę organową podczas liturgii i nabożeństw, 
ale również pozwalającym na prowadzenie zespołów 
wokalnych i instrumentalnych na odpowiednio wyso-
kim poziomie” (s. 219). Przeprowadzone analizy dopro-
wadziły wreszcie autora rozprawy do bardzo istotnego 
wniosku potwierdzającego fakt, „że zarysowana w pracy 
teza o kulturowym oddziaływaniu sanktuarium i misyjnej 
działalności redemptorystów w dziedzinie muzyki reli-
gijnej i liturgicznej znalazła swoją weryfikację” (s. 220). 
O naukowej wartości omawianej pracy decyduje głów-
nie fakt pionierskiego, jak już wspomniano, opracowania 
syntezy obrazu kultury muzycznej tuchowskiego sank-
tuarium od końca XIX do poł. XX w., jak również zna-
czące poszerzenie wiadomości na temat działających tam 

muzyków kościelnych zarówno zakonnych, jak i świec-
kich. Dzięki temu pozycja ta zainteresuje nie tylko miesz-
kańców Tuchowa oraz innych związanych blisko z tam-
tejszym sanktuarium maryjnym, ale wszystkich, którzy 
zainteresowani są rozwojem religijnej kultury muzycznej 
w Polsce w okresie poprzedzającym bezpośrednio czas 
reformy Vaticanum II.

Remigiusz Pośpiech (Opole)

2. JANKOSKI Andrzej, Autorytatywne nauczanie 
kościelne według dokumentów dialogu katolicko-lute-
rańskiego na forum światowym, Lublin: Wydaw. KUL 
2013, 161 s., bibliogr., seria: Jeden Pan, Jedna Wiara. Stu-
dia i Rozprawy Instytutu Ekumenicznego KUL 21, ISBN 
978-83-7702-657-1.

Rozumienie Kościoła w ogólności, a urzędu duchow-
nego w szczególności, są zagadnieniami, które najbar-
dziej różnią Kościoły katolicki i luterańskie, i które sta-
nowią niemal stały przedmiot toczącego się już ponad 
czterdzieści lat dialogu doktrynalnego pomiędzy tymi 
wspólnotami. Wypracowano i napisano na ten temat już 
kilka znaczących raportów, które przynależą do swoistej 
ekumenicznej klasyki. Wciąż wymagają one rzetelnej 
i pogłębionej recepcji, która – jak się wydaje – stanowi 
przysłowiową „piętę Achillesową” doktrynalnego dialo-
gu. Recepcja jest procesem wielowymiarowym, dokonu-
jącym się zarówno na płaszczyźnie życia kościelnego, jak 
i intelektualnej refleksji. W tym drugim sensie jednym 
z jej wymiarów jest także teologiczna analiza uzgodnień 
i poszukiwanie ich znaczenia na obecnym etapie historii 
Kościołów. W ten ważny wymiar recepcji wpisuje się mo-
nografia A. Jankoskiego.

Struktura omawianej pracy jest logiczna. Trzyma się 
ona klasycznego schematu i składa się z trzech rozdzia-
łów, poprzedzonych Wstępem i zamkniętych Zakończe-
niem. Praca, licząca w sumie 161 stron, obejmuje jesz-
cze Wykaz skrótów i Bibliografię, z podziałem na źródła, 
opracowania i literaturę pomocniczą. Źródła podzielono 
na podstawowe i pomocnicze. W tych pierwszych, obej-
mujących dokumenty dialogów ekumenicznych, wy-
różniono dokumenty dialogów światowych i lokalnych; 
w tych drugich zaś – nauczanie Kościoła katolickiego 
i luterańskie księgi wyznaniowe.

Poszczególne rozdziały zostały skonstruowane z za-
chowaniem należytej proporcji poruszanych zagadnień 
i odzwierciedlają problematykę implikowaną tematem 
monografii. W pierwszym rozdziale (s. 15–52) przed-
stawiono kwestię przepowiadania Ewangelii jako zasad-
niczej misji Kościoła, realizującej się w posługiwaniu 
duchownym. Stąd w poszczególnych paragrafach skon-
centrowano się na posługiwaniu duchownym w jego 
różnych odniesieniach do Ewangelii, zgodnie z prezen-
tacją tego zagadnienia w dialogu katolicko-luterańskim. 
Autor każdorazowo odrębnie zaprezentował stanowisko 
katolickie oraz luterańskie, a następnie stwierdzone na 
obecnym etapie dialogu zbieżności. Ostatni paragraf po-
święcony został ekumenicznej ocenie dotychczasowe-
go dialogu i jego osiągnięć w kwestii konstytutywności 
urzędu duchownego dla Kościoła i wzajemnego uznania 
posługiwań.

Drugi rozdział (s. 53–98) bada kwestię struktur i in-
stytucji autorytatywnego nauczania Kościoła i obejmuje 
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sześć szczegółowych paragrafów, które ukazują różnice 
i zbieżności w konfesyjnej praktyce realizacji autoryta-
tywnego nauczania w Kościele katolickim i Kościołach 
luterańskich. Po historycznej prezentacji pochodzenia 
i rozwoju autorytetu kościelnego, następne paragrafy 
dotyczą nauczycielskiego autorytetu biskupów, Bisku-
pa Rzymu, roli wiernych świeckich, teologów i władz 
świeckich. Autor, wzorem poprzedniego rozdziału, każ-
dorazowo przedstawił odnośne stanowiska konfesyjne 
oraz istniejące zbieżności, potwierdzone w dokumentach 
dialogu. Ostatni paragraf drugiego rozdziału ma charakter 
krytyczno-oceniający w stosunku do najbardziej znaczą-
cych kwestii zawartych w dokumentach dialogu, takich 
jak: rozumienie i wykonywanie autorytatywnego naucza-
nia oraz kwestia uznania nauczycielskiego autorytetu Bi-
skupa Rzymu.

W trzecim rozdziale (s. 99–143) podjęto kwestię wią-
żącego charakteru nauczania kościelnego. Cztery z pię-
ciu paragrafów skupiają się na szczegółowych aspektach 
tego problemu: nauczaniu dogmatyzowanemu, zakresu 
zobowiązywalności tego nauczania, niezłomności i nie-
omylności Kościoła, zagadnieniu hierarchii prawd oraz 
koncepcji „istoty (centrum) Ewangelii”. Każdy z tych 
aspektów został zaprezentowany najpierw w perspekty-
wie konfesyjnej, a następnie przedstawiono zakres osią-
gniętego konsensusu. Piąty, ostatni, paragraf, podobnie 
jak we wcześniejszych rozdziałach, prezentuje autorską 
ocenę ekumenicznych wypowiedzi poświęconych oma-
wianym szczegółowym problemom.

W niezbyt obszernym Zakończeniu (s. 145–148) ze-
brano sformułowane już wcześniej wnioski i oceny oraz 
wskazano na zasadnicze trudności ekumenicznego dia-
logu katolicko-luterańskiego, które wymagają przezwy-
ciężenia poprzez teologiczną refleksję, zwłaszcza w kon-
tekście zasadniczych różnic eklezjologicznych pomiędzy 
obiema wspólnotami konfesyjnymi.

Metodologiczna poprawność formalnej strony pracy 
jest nieodzownym warunkiem dla realizacji i powodze-
nia każdego naukowego projektu. Świadczy ona także 
o warsztacie naukowym autora podejmującego próbę roz-
wiązania postawionego problemu. Monografia A. Janko-
skiego zasługuje w tym zakresie na uwagę i daje dobre 
świadectwo jej autorowi.

W naukowy projekt autora wprowadza Wstęp, który 
zawiera konieczne elementy składowe tej części rozpra-
wy naukowej. A. Jankoski ujawnił w nim zasadnicze mo-
tywy podjęcia problemu autorytatywnego nauczania ko-
ścielnego. Są to z jednej strony współczesne wyzwania 
cywilizacyjne i społeczne, które prowadzą do wykorze-
nienia wielu ludzi z własnego dziedzictwa kulturowego 
i religijnego, oraz rodząca się w tym kontekście pilna po-
trzeba „głoszenia niezmiennej, nienaruszonej Ewangelii 
Chrystusa przez nauczanie i uświęcanie” (s. 10), z dru-
giej strony zaś – potrzeba wzmocnienia wiarygodności 
Kościoła w podejmowaniu swej podstawowej misji gło-
szenia Ewangelii poprzez przezwyciężenie podziałów 
i niezgody, podważających autorytet Kościoła. Te powo-
dy, według autora, sprawiają, że namysł nad autorytetem 
nauczania Kościoła staje się konieczny. I trzeba przyznać, 
że diagnoza ta jest trafna, co dobrze świadczy o umiejęt-
ności analizy przez A. Jankoskiego obecnej sytuacji Ko-
ściołów i ekumenicznych wyzwań, przed którymi stoją. 
Szkoda jednak, że autor nie uczynił kolejnego badaw-
czego kroku, a jeśli go nawet zrobił, to o nim wprost nie 

informuje, mianowicie nie odniósł się do dotychczaso-
wego stanu badań nad tym problemem w refleksji ekume-
nicznej, ale natychmiast przechodzi do stwierdzenia, że 
„przedstawiana praca zajmie się badaniem jedynie pew-
nego obszaru zagadnienia autorytatywnego nauczania 
kościelnego, ograniczając się do dialogu katolicko-lute-
rańskiego” (s. 11). Mimo że wyborowi problemu badaw-
czego zawsze towarzyszy pewna arbitralność, to wydaje 
się, że wybór ten domaga się bardziej obiektywnego uza-
sadnienia. W wypadku rozprawy A. Jankoskiego rodzą 
się dwa zasadnicze pytania: Dlaczego wybór padł na dia-
log katolicko-luterański? Co na ten temat już powiedzia-
no i na czym w związku z tym polega nowość podjętego 
aspektu problemu? Wprawdzie w dalszej części Wstępu 
autor informuje, że do realizacji postawionego sobie celu 
wykorzysta także publikacje, w których zajmowano się 
problemem nauczania kościelnego i urzędu duchownego 
(s. 13), ale nie jest to informacja, która całkowicie czyni-
łaby zadość wspomnianemu wyżej brakowi.

Autor monografii precyzyjne sformułował, co jest wła-
ściwym problemem pracy. Pisze on, że „problemem ba-
dawczym (…) jest znalezienie odpowiedzi na pytanie, 
czy i w jakiej mierze prowadzone przez Kościół katolicki 
i Wspólnotę luterańską dialogi doktrynalne doprowadziły 
do porozumienia lub przynajmniej zbliżenia, jeżeli chodzi 
o pojęcie nauczania kościelnego, jego autorytatywny cha-
rakter oraz struktury i instytucje tego nauczania” (s. 11). 
Poszukując rozwiązania postawionego problemu, A. Jan-
koski zgromadził i wykorzystał dość pokaźną literaturę 
źródłową i pomocniczą, choć dokonał tu zawężającego 
wyboru spośród dość szerokiej literatury w tym zakresie. 
Nie podał jednak żadnego kryterium, zwłaszcza uzasad-
niającego eliminację wielu publikacji obcojęzycznych po-
święconych tej problematyce. Z perspektywy tematu roz-
prawy należałoby również wyjaśnić obecność w Źródłach 
podstawowych dokumentów innych dialogów niż dialog 
katolicko-luterański. Ponadto w tym dziale Bibliografii 
bardziej zasadne byłoby uporządkowanie dokumentów 
dialogu według kryterium chronologicznego.

Wykaz skrótów obejmuje wszystkie skróty użyte 
w pracy. Nie zastosowano zatem odsyłacza do wykazu 
skrótów powszechnie przyjętych w publikacjach teolo-
gicznych, zaproponowanego np. przez Encyklopedię Ka-
tolicką. Taka decyzja ma swoje racje i trudno jej się sprze-
ciwić. Trzeba jednak zauważyć, że zamieszczone opisy 
skrótów nie są kompletne i jednorodne, bowiem w nie-
których przypadkach nie podano miejsca i roku wydania 
określonej publikacji, w tym dokumentów kościelnych 
i raportów dialogu ekumenicznego, zaś w odniesieniu 
do niektórych czasopism naukowych nie podano roku 
pierwszej publikacji. Wprawdzie nie są to duże uchybie-
nia, skoro jednak autor zdecydował się na zamieszczenie 
spisu wszystkich skrótów, także tych powszechnie zna-
nych, to winien to zrobić z należytą starannością i zgod-
nie z przyjętymi zasadami.

W sposób rzetelny zostały sporządzone przypisy. 
W wielu wypadkach nie tylko odsyłają one do konkret-
nego dzieła, ale dodatkowo jeszcze zawierają ważniej-
sze cytaty z dokumentów czy opracowań, które stanowią 
ważne uzupełnienie zasadniczej narracji rozprawy, choć 
swą obecnością w głównym tekście przyczyniłyby się do 
jego „rozsadzenia”.

Język rozprawy jest zasadniczo poprawny i zdecydo-
wanie ułatwia jej lekturę oraz śledzenie toku narracji i ar-
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gumentacji zastosowanej przez jej autora. Ks. Jankoski 
odważnie stawia problemowe pytania, na które następnie 
rzeczowo, bez zbytniego „rozgadania”, odpowiada. Jest 
przy tym obiektywny i krytyczny, wskazując na treścio-
wo i metodologicznie słabe punkty uzgodnień doktrynal-
nych, bądź też miejsca wymagające dalszego pogłębie-
nia, zwłaszcza w szerszym kontekście eklezjologicznym. 
Zastrzeżenia może jedynie budzić sposób prezentacji sta-
nowisk konfesyjnych w poszczególnych aspektach podej-
mowanego problemu. Bardzo często autor czyni to bez 
nawiązania do dokumentów dialogu doktrynalnego, bądź 
niespójnie – jedno stanowisko w oparciu o teksty konfe-
syjne, drugie w oparciu o teksty uzgodnień. Temat pracy 
wymagał położenia nacisku na tekstach uzgodnień, któ-
re w oczywisty sposób można (i należy) poszerzyć o wy-
powiedzi konfesyjne poszczególnych Kościołów. Zasto-
sowana w tym zakresie metodologia może prowadzić do 
wniosku, że uzgodnienia dialogu koncentrują się wyłącz-
nie na sformułowaniu zbieżności, przemilczając zupeł-
nie rozbieżności. Takie ujęcie ma wprawdzie swój walor 
(o czym jeszcze niżej), ale jednocześnie trzeba też zwró-
cić na jego wady. Na pochwałę zasługuje natomiast to, 
że A. Jankoski w tok analizy umiejętnie wplata własną, 
krytyczną ocenę myśli, a nawet intencji członków Komi-
sji Dialogu i potrafi zdobyć się na dystans w stosunku do 
proponowanych w uzgodnieniach rozwiązań. Szczególną 
wartość nadają rozprawie paragrafy podsumowujące pro-
blematykę każdego z rozdziałów i oceniające osiągnięte 
w dialogu uzgodnienia. Z formalnego punktu widzenia 
jest to niezwykle istotna część rozprawy, podnosząca jej 
wartość naukową.

Monografia A. Jankoskiego doskonale unaocznia, jak 
złożony w relacjach katolicko-luterańskich jest problem 
zarówno rozumienia, jak i praktycznej realizacji autory-
tatywnego nauczania Kościoła. Autor nie ukrywa, że pro-
blem ten dotyka samych podstaw eklezjologii, która sta-
nowi obszar najgłębszych różnic pomiędzy katolikami 
i luteranami, i właściwe jego rozwiązanie uwarunkowane 
jest przezwyciężeniem podstawowej różnicy, dotyczącej 
pojmowania Kościoła. Podejmując zatem problem auto-
rytatywnego nauczania Kościoła w ujęciu dokumentów 
dialogu katolicko-luterańskiego, systematyzując podjęte 
w tym względzie rozwiązania, próbując ocenić stopień 
osiągniętej zgodności, A. Jankoski uczynił to na szerszym 
tle zarówno dotychczasowych konfesyjnych stanowisk, 
branych w historycznej i współczesnej perspektywie, jak 
i szeroko pojętej teologii ekumenicznej, współkształto-
wanej również przez osiągnięcia innych uzgodnień dia-
logowych niż tylko katolicko-luterańskie. Dzięki temu 
rozprawa zaowocowała znaczącymi i oryginalnymi osią-
gnięciami.

W tak trudnej i złożonej dziedzinie, jaką jest auto-
rytatywne nauczanie kościelne, autor zdołał z całą wy-
razistością wskazać na kluczowe momenty uzgodnień, 
w których do głosu dochodziły osiągnięte zbieżności. 
Wspomniany wcześniej formalny układ rozprawy sprzy-
jał uwypukleniu tego, co udało się osiągnąć w dialogu ka-
tolików z luteranami, nie pomijając przy tym ciągle ist-
niejących różnic.

Z analizy uzgodnień dialogu wynika, że obie strony 
zdołały wspólnie przyznać, że „posługiwanie duchowne 
jest koniecznym i konstytutywnym elementem Kościo-
ła” (s. 51). Taka wypowiedź znajdowała w przeszłości 
w obu konfesjach zróżnicowane uzasadnienie. Dialog 

pozwolił na zbliżenie stanowisk w tym względzie. Jak 
przekonuje autor, przejawem tego jest już stwierdzenie, 
że konieczność posługiwania duchownego wynika z obo-
wiązku przepowiadania przez Kościół Ewangelii. To tra-
dycyjnie luterańskie uzasadnienie podzielane przez obie 
strony, świadczy dobitnie o przybliżeniu katolików do 
luterańskiego akcentowania prymatu Ewangelii, zgodnie 
z którym posługujący nie jest „ponad”, lecz „pod” sło-
wem Bożym. Z kolei luterańska strona wykazała więk-
szą otwartość na sakramentalny wymiar posługiwania 
kościelnego, uznając także jego nieodzowność w budo-
waniu wspólnoty kościelnej.

Badania pozwoliły autorowi ukazać duży stopień 
zgodności odnośnie do rozumienia autorytatywnego na-
uczania kościelnego i struktur jego sprawowania. To je-
den z tych obszarów relacji katolicko-luterańskich, które 
naznaczone były od samego początku podziałów rozbież-
nością stanowisk i poglądów. W części pozostały one 
jeszcze aktualne, zwłaszcza tam, gdzie uwarunkowane 
są one odmiennym pojmowaniem relacji pomiędzy urzę-
dem kościelnym a Kościołem oraz strukturą posługiwania 
kościelnego. A. Jankoskiemu udało się jednak krytycz-
nie zauważyć, że bardzo ważne znaczenie dla zrozumie-
nia istoty autorytetu nauczania w Kościele ma odmien-
ne spojrzenie na genezę autorytetu i struktur nauczania 
kościelnego. Dystansuje się przy tym od prób poszuki-
wania za wszelką cenę analogii pomiędzy strukturami 
nauczania u katolików i luteranów, gdyż – jak słusznie 
stwierdza – nie prowadzi to do przezwyciężenia istnieją-
cych rozbieżności. Istotnym wnioskiem autora, wynika-
jącym zarówno z analizy, jak i z oceny uzgodnień dialo-
gu, jest stwierdzenie, że autorytet nauczycielski instytucji 
kościelnych nie jest alternatywą dla prymatu Ewangelii. 
Wymaga to jednak uznania zakorzenienia autorytetu na-
uczycielskiego instytucji Kościoła w woli samego Chry-
stusa. Jest to kluczowy punkt katolickiej nauki na temat 
autorytetu kościelnego, który nie znalazł dotychczas wy-
starczającej recepcji ekumenicznej, zwłaszcza w odnie-
sieniu do nauczycielskiego autorytetu Biskupa Rzymu. 
A. Jankoski nie stroni w tym kontekście od surowej oceny 
niektórych wysiłków ekumenicznych i postulatów rodzą-
cych się w środowiskach ekumenistów tworzących bądź 
komentujących rezultaty uzgodnień ekumenicznych, za-
rzucając im nieraz „marginalizowanie istniejących pro-
blemów” (s. 94). Trzeba przyznać, że krytyczne oceny, 
które autor formułuje zwłaszcza w oceniających para-
grafach, osadzone są na głębokiej znajomości poruszanej 
problematyki, zwłaszcza katolickiego punktu widzenia. 
Jednocześnie jednak niektóre partie pracy mogą skłaniać 
do podejrzenia, jakoby nie doceniał on luterańskich argu-
mentów, a przede wszystkim nie chciał dostrzec ich ko-
rygującego znaczenia dla niektórych punktów katolickiej 
teologii, uznając wszelkie dowartościowanie niektórych 
aspektów doktryny luterańskiej niemal za przejaw rela-
tywizmu (por. 138nn; 140n). Wydaje się, że A. Jankoski 
w niektórych propozycjach rozwiązania nabrzmiałych 
problemów zbyt pospiesznie dostrzega przejawy dążenia 
do jedności za wszelką cenę i ignorowania faktycznych 
różnic teologicznych. Formułowane oskarżenia o margi-
nalizowanie istniejących problemów i różnic są zbyt jed-
nostronne i krzywdzące. Pośrednio mogą one również 
oznaczać przypisywanie drugiej stronie złej woli.

W tym kontekście należy zwrócić uwagę na jeszcze 
jedną kwestię. Pod koniec pracy, komentując kontrower-
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sje wokół zasady „hierarchii prawd”, A. Jankoski for-
mułuje uwagę dotyczącą postawy uczestników dialogu, 
zwłaszcza katolików, wskazując na potrzebę „zachowa-
nia wierności (…) wobec nauczania katolickiego”. Kon-
kludując, pisze: „W szerszym, nie tylko katolickim kon-
tekście, chodzi tutaj o zachowanie pojęcia prawdy, która 
jest niepodzielna, co pociąga za sobą niemożność uzna-
nia jakiegokolwiek relatywizmu w teologii i w chrześci-
jańskim Credo” (s. 143). Biorąc pod uwagę wcześniej 
wyrażone wątpliwości, rodzi się pytanie: Jak wobec tego 
ma realizować się dialog i zbliżenie stron np. w kwestii 
szczególnej nauczycielskiej roli Biskupa Rzymu, jeśli cy-
towana wyżej wypowiedź wszelkie próby „rewizji” pew-
nych prawd podejrzewa o relatywizm? Jaką „niepodziel-
ną prawdę” ma na myśli autor?

W odniesieniu do wiążącego charakteru nauczania 
kościelnego A. Jankoski uwydatnił znaczące zbieżno-
ści. Podstawową jest przekonanie wszystkich uczestni-
ków dialogu, że kościelny autorytet nauczania ma swoje 
źródło w autorytecie Ewangelii Chrystusa. Jednocześnie 
wskazał na znaczące różnice, których źródłem pozosta-
je odmienna koncepcja Kościoła. Podsumowując trzeci 
rozdział, postuluje więc podjęcie dialogu na temat isto-
ty Kościoła, jego relacji do Jezusa Chrystusa i obecno-
ści Ducha Świętego. Przyznając rację autorowi w kwestii 
znaczenia tych podstawowych pytań z zakresu eklezjolo-
gii dla podejmowania problemu autorytatywnego naucza-
nia kościelnego, nie można nie zapytać, czy postulat ten 
nie został już w znaczniej mierze zrealizowany. Wystar-
czy tylko wspomnieć rzymskokatolicko-luterański doku-
ment Kościół i usprawiedliwienie. Problemem pozostaje 
ciągle recepcja wyników uzgodnień.

Nie sposób wymienić tu wszystkich cennych aspek-
tów i merytorycznych implikacji recenzowanej rozprawy. 
Wszystkie zostały syntetycznie zebrane (choć nie bez do-
słownych powtórzeń) w Zakończeniu. Pokazują one, że 
mimo istniejących nadal różnic, można mówić o dość da-
leko już posuniętej jednomyślności katolików i luteranów 
w kwestii autorytatywnego nauczania kościelnego. Mono-
grafia A. Jankoskiego jest metodologicznie i treściowo twór-
cza. Nie tylko zbiera i relacjonuje wyniki prac Komisji Dia-
logu katolicko-luterańskiego, ale jednocześnie syntetycznie 
przetwarza i ocenia ich ekumeniczną doniosłość.

Ks. Rajmund Porada (Opole)

3. JEŻ Tomasz, Kultura muzyczna jezuitów na Ślą-
sku i ziemi kłodzkiej (1581–1776), Warszawa: Wydaw. 
Naukowe „Sub Lupa” 2013, VIII, 699 s., il., bibliogr., in-
deksy, seria: Studia et Dissertationes Instituti Musicolo-
giae Universitatis Varsoviensis. Seria B, t. 18, ISBN 978-
83-64003-02-8.

Tyt. grzb.: Kultura muzyczna jezuitów na Śląsku i zie-
mi kłodzkiej.

W kształtowaniu bogactwa i różnorodności tradycji 
dziejów kultury muzycznej na Śląsku, które od ostatnich 
dekad poprzedniego stulecia na powrót stają się przed-
miotem coraz intensywniejszych badań naukowych, zna-
czącą rolę odegrała działalność środowisk kościelnych, 
szczególnie zaś licznych na tym terenie ośrodków zakon-
nych. To właśnie w archiwach klasztornych zachowały 
się najstarsze świadectwa śląskiej przeszłości muzycz-
nej, a do najbardziej zasłużonych w tym zakresie nale-

żą opactwa cysterskie, kanoników regularnych, premon-
stratensów, dominikanów czy franciszkanów, do których 
pod koniec XVI stulecia dołączyli jezuici, sprowadzeni 
do Wrocławia w 1581 r., choć okres ich najbardziej in-
tensywnej działalności rozpoczął się w połowie kolejnego 
stulecia, po zakończeniu wojny 30-letniej, wraz z rozwo-
jem rekatolizacji i kontrreformacji. To właśnie przedsta-
wiciele Towarzystwa Jezusowego, dzięki aktywnej pracy 
duszpasterskiej, edukacyjnej i kulturotwórczej, posłu-
gując się wypracowanymi przez siebie nowoczesnymi, 
jak na ówczesne czasy, metodami w różnych wymiarach 
owocnej działalności, przyczynili się w znacznej mierze 
do przeprowadzenia potrydenckiej odnowy Kościoła ka-
tolickiego na Śląsku, a także realizacji na tych terenach 
idei kontrreformacyjnych. Istotne medium w tym proce-
sie stanowiła bogata i pełna wystawnego przepychu sztu-
ka barokowa, w tym także muzyka (na czele z powstającą 
w stile nuovo wielogłosową twórczością wokalno-instru-
mentalną), coraz śmielej włączana w ramy uroczystych 
celebracji liturgicznych. Z drugiej strony jezuici potrafili 
doskonale wykorzystać rozwijający się intensywnie nurt 
pobożności ludowej, z niezwykle bogatym zasobem pie-
śni religijnych, stanowiących wówczas repertuar pozali-
turgiczny.

Co jednak znamienne, pomimo niezwykle wszech-
stronnego i wyczerpującego stanu badań nad szeroką 
i różnorodną działalnością tego zakonu (w dużej mierze 
wykorzystaną w recenzowanej rozprawie), problematyka 
muzyczna stanowi w tym dorobku znaczenie marginal-
ne i daleko niezadowalające, a nieliczne w sumie pozycje 
z tego zakresu określić można w zdecydowanej większo-
ści jako przyczynkarskie. Stan taki zaobserwować może-
my także np. w hasłach encyklopedycznych, w interesu-
jącym nas zakresie skupionych głównie na sztuce i teatrze 
jezuickim (por. np. hasło w t. 7 Encyklopedii Katolickiej 
KUL). Niewątpliwie cenne i wartościowe, z punktu wi-
dzenia naukowej przydatności, są dawniejsze studia po-
święcone głównie muzyce u jezuitów na terenach Włoch 
(np. T.D. Culley, M. Dixon) i Niemiec (M. Wittwer), czy 
pochodzące z ostatnich kilkunastu lat prace opubliko-
wane w Czechach (np. A. Fechtnerová, M. Freemano-
vá, J. Sehnal)) i na Słowacji (np. tom studiów pod red. 
L. Kačica), z polskojęzycznych zaś głównie opracowa-
nia historyków jezuickich – L. Grzebienia i J. Kochano-
wicza oraz T. Jeża, jednak brak było dotąd wyczerpują-
cej monografii, która by w sposób kompleksowy ukazała 
niepodważalne znaczenie sztuki dźwięku w działalności 
duszpasterskiej, edukacyjno-wychowawczej i kulturalnej 
jezuitów, a także ich istotnego wkładu w rozwój europej-
skiej kultury muzycznej XVII i XVIII w.

Prezentowana monografia T. Jeża, zarówno od stro-
ny merytorycznej, jak i metodologicznej, nie posiada 
właściwie słabych stron, a podczas jej lektury nie rodzą 
się żadne istotne z punktu widzenia naukowego dyskur-
su wątpliwości. Co więcej, zaciekawia ona czytelnika we 
wszystkich jej partiach, a całość, dzięki terminologicz-
nej precyzji oraz trosce o zrozumiałość toku wywodów, 
formułowanych przy pomocy wysoce wysublimowanego 
języka, czyta się z dużym zainteresowaniem. Zakreślona 
tematem problematyka, dotycząca kultury muzycznej je-
zuitów na Śląsku i ziemi kłodzkiej w latach 1581–1776 
(czyli od sprowadzenia jezuitów do Wrocławia aż po ich 
kasatę), przedstawiona została z naddatkiem o syntetycz-
nie przedstawione treści historyczne (dotyczące głównie 
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obecności jezuitów na omawianych terenach), teologicz-
ne (związane m.in. z rozwojem duchowości czy nurtu po-
bożności ludowej) oraz ogólnomuzyczne (np. ciekawe 
rozważania na temat muzyki liturgicznej w okresie po-
trydenckim, w środowisku katolickim i protestanckim). 
Można się, rzecz jasna, zastanawiać, czy niektóre frag-
menty pracy nie zostały opracowane zbyt szczegółowo 
(np. historia poszczególnych kolegiów jezuickich bądź 
opisy życia muzycznego w zagranicznych konwiktach), 
inne zaś nazbyt syntetycznie (np. dotyczące kompozy-
torów jezuickich czy tworzonych przez nich dzieł mu-
zycznych), można próbować uzupełniać pozycje biblio-
graficzne (które nie wniosłyby raczej istotnych nowości), 
postulować zamianę określenia: „uroczystości parali-
turgiczne” na bardziej odpowiednie – „pozaliturgiczne” 
(także spotykane w pracy) lub po prostu „nabożeństwa”, 
czy wskazywać potknięcia stylistyczne bądź tzw. literów-
ki (np. błędna pisownia niemieckiej nazwy Żor – powinno 
być Sohrau [Sorau to odpowiednik Żar] czy niewłaściwa 
forma nazwiska cysterskiego muzyka Alexiusa Gulitza 
[w pracy jest: Pulitz]). Wszystko to są jednak kwestie 
drugorzędne, mało istotne (i łatwe do poprawienia w ko-
lejnych wydaniach) wobec bogactwa zamieszczonych 
w pracy treści i nowatorstwa ich interpretacji, a także wo-
bec zasługującej na szacunek eksploracji źródeł, w więk-
szości wykorzystanych w badaniach muzykologicznych 
po raz pierwszy! Dotyczy to głównie źródeł zakonnych, 
zachowanych przede wszystkim w rzymskim Archivum 
Romanum Societatis Iesu, a także w archiwach prowin-
cji austriackiej, czeskiej, niemieckiej i śląskiej (tu mała 
uwaga: przy tworzeniu nowych skrótów dla archiwum ar-
chidiecezjalnego oraz państwowego we Wrocławiu warto 
dla określenia miejsca zachować skrót WR – analogicz-
nie jak przy siglach bibliotek. Podobna wątpliwość do-
tyczy wprowadzania innych, od już przyjętych, skrótów 
czasopism, np. AfMw, JSFUB, Mf, OJb, SKHS, RTSO 
czy ZVGS).

Uznanie budzi już oryginalny, a przy tym niezwykle 
przejrzysty i logiczny układ rozprawy, podzielonej na 7 
części wyróżnionych przy pomocy terminów łacińskich 
i ich polskojęzycznych dopowiedzeń (1. Traditio. Kon-
teksty źródłowe i historyczne; 2. Usus. Praktyka mu-
zyczna w środowisku jezuickim; 3. Catechesis. Muzyka 
w duszpasterstwie jezuickim; 4. Schola. Muzyka w jezu-
ickich instytucjach dydaktycznych; 5. Cantus. Praktyka 
muzyczna i repertuar; 6. Societas. Społeczna rola muzy-
ki; 7. Fontes. Źródła i materiały). Całość poprzedzona jest 
zwięzłym wstępem (Prologus), w którym przedstawiono 
przedmiot, zakres i układ pracy. Autor już w pierwszym 
zdaniu podkreśla niezwykły fenomen twórczości mu-
zycznej związanej z działalnością jezuitów i ich ogromny 
wpływ na sztukę (w tym także muzykę) potrydencką, któ-
ra jednak, jak dalej wskazuje, nie doczekała się dotąd wy-
czerpującego opracowania. W zamieszczonych tu rozwa-
żaniach wstępnych czytamy m.in.: „Nie sposób przecenić 
stymulującej kulturotwórczo obecności jezuitów w trady-
cji artystycznej swoich czasów. Rozmach, kunszt i forma 
powstającej w jezuickich ośrodkach architektury, malar-
stwa i rzeźby do dziś budzą szacunek nie tylko przecięt-
nego odbiorcy, ale także historyka kultury, poznającego 
przecież o wiele obfitszą spuściznę artystyczną o tej sa-
mej genezie, zachowaną w utworach literackich, teatral-
nych i muzycznych. Paradoksalnie, to właśnie niezwykle 
bogata tradycja jezuickich sztuk retorycznych była przez 

długi czas rzadziej eksplorowana przez badaczy, uprze-
dzonych z powodu ideowo nacechowanych opinii, które 
zarzucały tej spuściźnie schematyczność, akademickość 
i brak oryginalności. Prowadzone od paru dekad prace hi-
storyków literatury, teatru i muzyki wyraźnie dowodzą, 
że powyższy stereotyp jest dalece niesprawiedliwy, nie 
tylko zresztą dla sztuki jezuickiej. Jego nieobiektywność 
w znacznym stopniu utrudnia także rozumienie całej eu-
ropejskiej kultury nowożytnej, dla której tradycja ta była 
przecież jednym z ważniejszych komponentów” (s. 1).

Już na podstawie przytoczonych zdań widzimy, jak 
ważnego, a zarazem ambitnego zadania podjął się autor, 
który wpisuje się zarazem twórczo w rozwój stosunkowo 
niedawno rozpoczętego – przynajmniej w zakresie sztuki 
muzycznej – nurtu badawczego. Jest to tym bardziej godne 
podkreślenia, że na gruncie muzykologii polskiej tematy-
ka ta jest mocno zaniedbana, niewspółmiernie w stosunku 
do jej znaczenia. Celem ukazania „całokształtu zjawisk, 
towarzyszących uprawianiu muzyki w badanym środowi-
sku” (s. 2), w polu zainteresowań badawczych dra T. Jeża 
znalazły się – jak sam zaznacza – „zarówno konkretyza-
cje dzieł muzycznych, jak i okoliczności ich powstania, 
działalność instytucji zaangażowanych w wykonania mu-
zyczne oraz problem recepcji muzyki w środowiskach jej 
odbiorców” (tamże). Na tej podstawie autor podejmuje 
próbę „rekonstrukcji historycznych wzorów zachowania 
i myślenia, eksplikowanych zarówno w piśmiennictwie 
jezuickim, jak i zakodowanych w estetycznym i ideowym 
przekazie dzieł sztuki muzycznej” (s. 3), a zarazem „re-
konstrukcji dynamiki jezuickiego życia muzycznego na 
badanym terenie” (s. 5). Wiarygodność tego rodzaju re-
konstrukcji warunkuje w sposób absolutnie przekonywu-
jący niezwykle szeroka baza źródłowa, przedstawiona – 
w ramach odpowiednich wykazów – w ostatniej części 
prezentowanej pracy (s. 527–663), licząca w sumie ponad 
dwa tysiące (dokładnie 2023) pozycji (!), w tym ponad 
700 źródeł rękopiśmiennych i ponad 600 starych druków 
(z niezwykle zasobną i cenną kolekcją librett spektakli te-
atralnych i oratoryjnych oraz ich streszczeń, uzupełnio-
ną programami specyficznych dla środowisk jezuickich 
meditationes quadragesimales), a także prawie 700 po-
zycji literatury przedmiotu (można się zastanawiać, czy 
zamieszczonych w wykazie literatury XIX-wiecznych 
opracowań zbiorów dekretów [Institutum Societatis Iesu. 
Examen et Constitutiones. Decreta Congregationum Ge-
neralium…] oraz różnych dokumentów zakonnych wyda-
wanych współcześnie w seriach: Monumenta Historica 
Societatis Iesu i Monumenta Ignatiana, a nawet innych 
wydań pisma św. Ignacego Loyoli, nie przenieść jednak 
do części źródłowej?).

Nie sposób omówić tu szczegółowo wszystkich za-
wartych w pracy różnorodnych wątków tematycznych 
oraz ich kontekstów związanych z kulturotwórczą działal-
nością jezuitów. Dlatego też w dalszej części recenzji sku-
pimy się jedynie na najbardziej istotnych – z perspektywy 
badań muzykologicznych – zagadnieniach, które znaczą-
co poszerzają i ubogacają stan wiedzy w tym obszarze. 
Przede wszystkim należy podkreślić, iż dzięki gruntow-
nym badaniom źródeł zakonnych, szczególnie katalo-
gów osobowych, T. Jeż przywrócił do naukowego obie-
gu szereg (ponad 400!) mało-, bądź w ogóle nieznanych 
dotąd nazwisk działających na Śląsku muzyków jezuic-
kich, szczególnie prefektów muzyki, pedagogów, opieku-
nów zespołów muzycznych, organistów i organmistrzów, 
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a także poszerzył informacje na temat reprezentujących 
omawiane zgromadzenie kompozytorów (w sumie 26). 
Niezwykle interesujące i naukowo poznawcze, a z punktu 
widzenia dotychczasowej literatury przedmiotu w dużej 
mierze nowatorskie, są rozważania na temat miejsca i roli 
muzyki w kulturze środowisk jezuickich, widzianych za-
wsze w kontekście działalności duszpasterskiej i praktyki 
liturgicznej (ze wszystkimi konsekwencjami wynikający-
mi z charakteru epoki), ukazujące specyficzną przemianę 
w tym zakresie, prowadzącą do „wykształcenia się u pro-
gu XVIII wieku nowego sposobu społecznego funkcjo-
nowania muzyki” (s. 4). Oryginalne podsumowanie tych 
treści autor zawarł w przedostatnim rozdziale recenzowa-
nej pracy (zatytułowanym: Societas, s. 503–514), który 
pełni funkcję tradycyjnego zakończenia całości rozwa-
żań. Warto przytoczyć tu kilka fundamentalnych myśli, 
wyraźnie wskazujących na „logiczny i spójny przekaz 
ideacyjny” kultury muzycznej środowisk jezuickich, któ-
ra pomimo wyraźnie pragmatycznego aspektu, zajmowa-
ła ważne miejsce w „kompleksowym programie reform 
o wyraźnie humanistycznej motywacji” (s. 503), stając się 
„doskonałym medium społecznej komunikacji” (s. 504). 
Wyciągając wnioski z przeprowadzonych w pracy ana-
liz, T. Jeż podkreśla: „Jezuicką muzykę można postrze-
gać jako korelat Ignacjańskich Ćwiczeń duchownych, za-
praszających do świata transcendencji człowieka w jego 
psychofizycznej integralności. (…) Zgodnie z jezuickim 
ideałem magis, tworzona w tym środowisku sztuka wyko-
rzystywała możliwie ekstensywnie potencjał muzyki, naj-
chętniej łącząc jej oddziaływanie z przekazem słownym 
i wizualnym. Muzyka była więc elementem komunikacji 
multimedialnej, użytej do holistycznie rozumianej forma-
cji religijnej. Aby być skuteczna, musiała łączyć jakości 
religijne z estetycznymi i formalnymi. (…) Wskazane też 
było, aby łączyła jakości uniwersalne z elementami trady-
cji lokalnych, przyciągała do uczestnictwa w liturgii, nie 
przesłaniając jej sobą, spełniała kryterium ad aedifica-
tionem, zachowując ciągłość dotychczasowych wzorów 
artystycznych” (tamże). To nowatorskie – syntetyzujące 
i akomodacyjne zarazem podejście jezuitów do „sztu-
ki dźwięku” współgrało z innymi ich pionierskimi dzia-
łaniami w zakresie dynamicznego rozwoju prowadzo-
nych przez zakon instytucji edukacyjnych i kulturalnych 
(jak stwierdza autor: stworzony przez jezuitów program 
nauczania „na kolejne dwieście lat wyznaczył kierun-
ki rozwoju europejskich instytucji dydaktycznych” – 
s. 506), owocnej formacji katechetycznej (z wykorzysta-
niem m.in. pieśni religijnej) i związanej z nią edukacji 
liturgicznej, a przede wszystkim na gruncie stworzonego 
i szczególnie popieranego w omawianych środowiskach, 
stanowiącego swoisty fenomen kultury, jezuickiego dra-
matu szkolnego.

Do najbardziej cennych i wartościowych partii książ-
ki należy rozdział piąty, zarazem najbardziej muzykolo-
giczny, dotyczący praktyki muzycznej i repertuaru mu-
zycznego pielęgnowanego w środowiskach jezuickich 
(s. 419–502). Przede wszystkim T. Jeż, w oparciu o bada-
nia źródłowe, przekonywająco i – miejmy nadzieję – osta-
tecznie rozprawia się z często nadużywanym i błędnym 
stereotypem: Jesuita non cantat, a także z równie niepraw-
dziwym zarzutem dystansu jezuitów do liturgii. Potwier-
dzenie nowego podejścia do tych kwestii stanowi kilka-
krotnie już wskazywana i w pełni udowodniona znacząca 
rola muzyki w różnorodnej i aktywnej działalności oma-

wianego zakonu, jak również dynamiczny rozwój oraz bo-
gactwo form kultury muzycznej w prowadzonych przez 
członków Towarzystwa Jezusowego instytucjach (dusz-
pasterskich i edukacyjnych). Dodatkowych argumentów 
dostarczają ponadto szczegółowe informacje dotyczące 
działalności poszczególnych muzyków jezuickich (głów-
nie w odniesieniu do prefektów muzyki i kompozytorów, 
uzupełnionych dodatkowo o organmistrzów i organistów), 
a także gruntowne i rzetelne, ilustrowane odpowiednio do-
branymi przykładami nutowymi, analizy nielicznie, nie-
stety, zachowanych dzieł muzycznych (autor wyróżnia tu 
repertuar powstały w środowisku jezuickim oraz reper-
tuar przyswojony przez jezuickie instytucje muzyczne). 
O ile same analizy nie budzą żadnych zastrzeżeń, to drob-
ne wątpliwości rodzą się w odniesieniu do nie do końca 
jasnych kryteriów wyróżnienia kolejnych pokoleń kom-
pozytorów jezuickich, jak również wyboru nazwisk, do 
których twórcy ci są porównywani. Można jeszcze zro-
zumieć wybór K. Förstera jun. czy J.K. Kerlla, którzy stu-
diowali w Rzymie u G. Carissimiego, jednak już nazwiska 
J.Ch. Bacha oraz F.X. Richtera wydają się zbyt przypad-
kowe. Moim zdaniem, lepszym punktem odniesienia by-
liby przedstawiciele kolejnych generacji twórców szko-
ły neapolitańskiej, którzy stanowili najbardziej wyraźny 
wzór dla wielu (nawet spośród omawianych) kompozyto-
rów ówczesnej muzyki religijnej. Z reguły jednak rozwa-
żania tej części pracy przynoszą, jak wyżej wspomniano, 
wiele cennych oraz interesujących informacji i pozwalają 
na sformułowanie istotnego wniosku, iż „jezuicki repertu-
ar muzyczny łączy w swych muzycznych konkretyzacjach 
cechy współczesności i tradycji”, w specyficznej dla tego 
ośrodka symbiozie „tradycji muzyki figuralnej z wernaku-
larnym repertuarem pieśniowym” (s. 489). Dla badaczy 
dziejów kultury muzycznej Śląska niezwykle wartościo-
we są wreszcie rozważania dotyczące rozprzestrzeniania 
oraz wzajemnego przenikania się repertuaru muzycznego 
(wielogłosowego i pieśniowego) pomiędzy różnymi, dzia-
łającymi na omawianym terenie, ośrodkami kościelnymi 
(głównie klasztornymi).

Ogólnie prezentowaną książkę T. Jeża należy zali-
czyć do prac w pełni interdyscyplinarnych, która impo-
nuje nie tylko rozmiarami (699 stron formatu B5), ale 
przede wszystkim bogactwem treści, świadcząc zarazem 
o wszechstronności i erudycji autora, o jego szerokim, 
a zarazem fachowym i dojrzałym warsztacie naukowym. 
Na podkreślenie zasługuje również wzorcowa szata gra-
ficzna i profesjonalna redakcja techniczna publikacji wy-
danej w uniwersyteckiej serii „Studia et Dissertationes In-
stituti Musicologiae Universitatis Varsoviensis” (seria B, 
tom XVIII) oraz opracowanej w warszawskim Wydaw-
nictwie Naukowym Sub Lupa, włącznie z troską o przej-
rzystość tabel i staranność zapisu przykładów nutowych 
oraz dopełniających całość indeksów (miejscowości i in-
stytucji oraz osób). Widoczna jest również dbałość o od-
powiednią jakość ilustracji, choć pewien niedosyt rodzi 
brak ilustracji kolorowych, szczególnie tych, które przed-
stawiają bogate i wielobarwne wnętrza śląskich kościo-
łów jezuickich. Warto to uzupełnić w obcojęzycznym 
wydaniu publikacji, które powinno zostać zrealizowa-
ne celem uprzystępnienia znakomitego owocu badań jak 
najliczniejszym zagranicznym środowiskom naukowym 
oraz zakonnym.

Remigiusz Pośpiech (Wrocław – Opole)
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4. Kapelani Wojska Polskiego pomordowani na 
Wschodzie 1940–1941. Materiały i źródła do biografii 
duszpasterzy Wojska Polskiego z lat 1919–1939 wszyst-
kich wyznań religijnych – ofiar zbrodni katyńskiej, red. 
Barbara Tarkowska, wstęp bp Józef Guzdek, Warszawa –
Mińsk Mazowiecki: Oficyna Wydaw. „Zbroja” 2013, 511 
s., il., bibliogr., ISBN 978-83-63164-40-9.

Życie owego pokolenia naznaczył bądź złamał ko-
niec dotychczasowego świata, odbudowywanego odpo-
wiedzialnie i wśród wielkich trudności, świata, którym 
była dla nich odrodzona Polska. Okazuje się jednak, 
iż nie rozpacz i degeneracja, ale (przy całej niewiedzy 
o dramatycznie rysującej się przyszłości) najgłębsze we-
wnętrzne poruszenie oparte o radykalny zwrot ku Tran-
scendencji stało się udziałem żołnierzy napadniętej przez 
sąsiadów i zdradzonej przez sojuszników Rzeczypospo-
litej. „Księża kapelani wszystkich wyznań reprezento-
wanych w armii polskiej odprawiali nabożeństwa w na-
tłoczonych po brzegi barakach. Przywdziewali na siebie 
biedniutkie, cudem uratowane insygnia kapłańskie i li-
turgiczne, przed ołtarzami zbitymi z paru desek i przy-
krytymi kawałkiem białego płótna odprawiali modły so-
lenne tak piękne, wzniosłe, tak bliskie Wszechmogącego, 
jakich żadna świątynia na świecie nie zdołała osiągnąć 
(…). Nigdy w życiu nie widziałem tylu serdecznych łez, 
co spływały po twarzach młodych, starych, słabych, sil-
nych i tych najtwardszych, zahartowanych w bojach, któ-
rych – zdawałoby się – już nic nie wzruszy” – wspominał 
świadek krótko po wrześniowej napaści na Polskę hitle-
rowskich Niemiec i sowieckiej Rosji (s. 5). Nie mógł być 
nagły, zupełnie nieciągły z dotychczasową rzeczywisto-
ścią ów zryw w poszukiwaniu nadprzyrodzonego wspo-
możenia. To doświadczenie jeszcze głębszego niż dotąd 
lub w ogóle nowego czy odnawiającego się powierzenia 
Bogu okazało się w ogóle możliwe dzięki ponaddwu-
dziestoletniej obecności w polskich szeregach żołnier-
skich rzymskokatolickich przeważnie kapelanów, wśród 
których nie zabrakło przecież także przedstawicieli wy-
znań wszystkich trzech wielkich monoteistycznych reli-
gii, kultywowanych przez jej ludność. Byli z żołnierzami 
w zmaganiach i zwycięstwach, byli w czas pokoju, byli 
we łzach przegranej, szli z nimi na krawędź dołów śmier-
ci i dalej... A jako że była to przegrana na długie dzie-
siątki lat, mogli z nimi, bezimiennie już, na wieki tam 
pozostać.

Pamięć Boża jest wieczna, natomiast dla ułomnej pa-
mięci ludzkiej ocala ich także przedłożona księga, któ-
ra „powstała dla upamiętnienia duszpasterzy z lat 1919–
1939 wszystkich wyznań i religii reprezentowanych 
w armii polskiej, starszych kapelanów służby czynnej 
oraz kapelanów rezerwy i ochotników, którzy po inwazji 
sowieckiej na Polskę we wrześniu 1939 r. razem z żołnie-
rzami dostali się do sowieckiej niewoli, jako jeńcy wo-
jenni byli internowani w obozach specjalnych w Koziel-
sku, Ostaszkowie, Starobielsku i więzieniach w Moskwie, 
Kijowie, Mińsku, a później pomordowani przez NKWD 
w Katyniu, Charkowie, Twerze oraz innych miejscach na 
terytorium ZSRR” (s. 9). Męczeństwo to (pojęte tu sze-
rzej niż kanonicznie) dokonywało się w wielu miejscach, 
z których szeregu, częściowo ginącego w mrokach nie-
wiedzy, krwawo wybija się Katyń, gdzie „zginęło 13 du-
chownych, w tym 6 kapelanów zawodowych, 1 kapelan 
rezerwy i 2 kleryków wyznania rzymskokatolickiego oraz 
4 kapelanów zawodowych innych wyznań” (s. 15).

Tom otwiera przywołany okruch pamiętnikarski i za-
raz Słowo Biskupa Polowego Wojska Polskiego bp. Józe-
fa Guzdka, które przynosi podziękowanie „Pani Barbarze 
Tarkowskiej i wspierającym ją Członkom Stowarzyszeń 
Katyńskich oraz licznym Wolontariuszom” (s. 7), dzięki 
któremu możemy dowiedzieć się o bodaj najbardziej za-
służonej dla upamiętnienia postaci i środowisku. Stało się 
ono możliwe dzięki całkowicie bezinteresownemu („cha-
rytatywnie” – s. 9) zaangażowaniu 75 podmiotów – osób 
oraz instytucji religijnych i świeckich, alfabetycznie, we-
dle pierwszych liter nazwisk albo nazw, wyszczególnio-
nych we Wprowadzeniu (s. 9–11). Jaki był sposób tego 
zaangażowania – bądź to przechowanie i udostępnienie 
domowych pamiątek (jak chociażby rodzinne dokumen-
ty, zapiski i zdjęcia czy więzienna korespondencja ofiar), 
bądź działalność statutowa wyspecjalizowanych agend, 
bądź wsparcie osób dobrej woli – dość łatwo i z dużym 
prawdopodobieństwem można ustalić. Trudniej natomiast 
wyjść z podziwu nad szeroką różnorodnością wielorako 
ogarniętej i przedstawionej materii badawczej.

Tekst Kapelani Wojska Polskiego II RP – ofiary 
zbrodni katyńskiej (s. 13–40) stanowi żywiołowe nakre-
ślenie istoty powołania, działalności oraz losu ofiar – bo-
haterów, a także walki o pamięć. Mamy tu do czynienia 
z wyliczeniami ich personaliów i grobowych znalezisk 
oraz wyróżniającymi się cytacjami nie tylko literatury 
katyńskiej, ale także niemieckiej dokumentacji i okupa-
cyjnej prasy polskojęzycznej. Sprawę widzimy więc nie-
jako oczyma rodzin dowiadujących się o tragedii i prze-
żywających ją dziesiątkami lat. Po tej lekturze niejako 
wraz z ówczesnymi szeregami żołnierskimi nabywamy 
przeświadczenia, iż „dowódca wojskowy przekazuje żoł-
nierzowi broń do ręki i rozkaz Naczelnego wodza ar-
mii polskiej do walki z bolszewizmem, a ksiądz kapelan 
przekazuje siłę duchową pochodzącą od Boga do obrony 
niepodległej Ojczyzny” (s. 13). Z perspektywy dziesię-
cioleci nie ulega też wątpliwości, iż „starsi kapelani za-
wodowi, frontowcy z czasu wojny polsko-bolszewickiej, 
to była najlepsza kadra duszpasterska w latach między-
wojennych” (s. 13).

Z kolei Życie religijne w obozach sowieckiej niewoli 
(s. 41–64) przenika podobna, ale jeszcze bardziej inten-
sywna, atmosfera rodzinnej memuarystyki. Najcenniej-
sze może jawią się cytacje odnalezionych w mundurach 
ofiar pełnych żarliwej wiary błagań, gdzie „o Polskę wol-
ną i niepodległą, (…) o Polskę czystych rąk”, „modlą się 
Panie gruzy miast i zgliszcza wsi” (s. 51).

Najobszerniejszy jest podrozdział Materiały i źró-
dła do biografii kapelanów WP – Katyń, Charków, Twer, 
obejmujący 31 bardzo niejednakowej objętości biogra-
mów. Każdy zbudowano z wykorzystaniem możliwie naj-
większego wachlarza odnośnych źródeł i publikacji, tak 
by bogactwo informacji tekstowej uzupełniała zachowana 
ikonografia. Bazę stanowi krótka lub dłuższa nota, do któ-
rej dołączono każdą osiągalną dla bezimiennego autora, 
a utrwaloną pismem lub drukiem, wypowiedź odnośnie 
do opisywanej postaci, jej bądź nam współczesną; prym 
wiodą cytowane archiwalia, nie brakuje tu przecież ani 
wspomnień, ani anegdot, opinii czy komentarzy.

Jako ważne uzupełnienie jawi się Aneks z załącznika-
mi, opisany jako Informacje ze stowarzyszenia Memoriał 
w Moskwie o 24 kapelanach WP – Katyń, Charków, Twer 
(s. 403–427). W istocie chodzi tu o list do tamtejszej Am-
basady RP i listę wyjaśniających uwag.
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Bolesne unaocznienie odsłanianej po latach trage-
dii stanowi dwustronicowy (s. 427–428) zbiór fotografii 
Przedmioty religijne znalezione w grobach katyńskich. 
Katyń, Charków, Miednoje, Bykownia.

Najmniej znane są losy tych, którym poświęcono 
dalszą, drugą z najobszerniejszych części tomu Kapela-
ni WP – ofiary innych miejsc zbrodni katyńskiej (s. 429–
490). Sposób jej opracowania jest zbliżony do tego, co 
znamy z powyższych „Materiałów”, ale dane dotyczące 
omawianych 46 osób są zdecydowanie uboższe.

Cztery postacie dodatkowo jeszcze uwypukla dwu-
stronicowa (s. 491–492) nota Kapelani Korpusu Ochrony 
Pogranicza w grobach katyńskich. Kolejne dwie stronice 
(s. 493–494) z małą, acz bezcenną fotografią dokumen-
tują wyjątkowe wydarzenie: Ojciec Święty Jan Paweł II 
w Bykowni. Odnotowano w ten sposób pozaprotokolarną 
papieską wizytę 25 czerwca 2001 roku w podkijowskim 
miejscu spoczynku, wówczas jeszcze nieoznaczonym, 
bardzo wielu ofiar sowieckiego reżimu, wśród nich także 
polskich oficerów, zamordowanych „trybem katyńskim” 
(s. 494).

Wypowiedź Katyńskie pamiątki znaki kultu patrio-
tyczno-religijnego (s. 495–504) to żywiołowe zebranie 
zagadnień z dziedziny duchowych i materialnych spo-
sobów upamiętnienia tragedii: cmentarzysk, pomników, 
świątyń i zachowanych ruchomych relikwii-artefaktów, 
to głos w dyskusji o rozwiązaniach już istniejących oraz 
wezwanie do podjęcia nowych, doskonalszych, bliższych 
prawdy.

Księgę kończy dwustronicowy (s. 505–506) apel 
Sprawa to wielka i święta. Już na jej początku zaznacza-
jąc, iż „ożyła sprawa beatyfikacji męczenników Katynia, 
Charkowa i Tweru” (s. 29), tłumaczono (s. 31–37), jak 
się zaczęły i potoczyły pierwsze i kolejne przedkanonicz-
ne jeszcze starania. Tu zaś w pełnym błysku światła jesz-
cze raz okazują się najszlachetniejsze zamiary twórców 
tomu i odsłania się sposób jego powstania. Oto podczas 
konwersatorium przeprowadzonego 6 czerwca 2012 r. na 
Uniwersytecie Kardynała Stefana Wyszyńskiego stwier-
dzono, iż „po beatyfikacji 108 męczenników II wojny, 
beatyfikowanych 16 czerwca 1999 r. przez papieża Jana 
Pawła II, społeczeństwo doceniło symboliczny akt reli-
gijny upamiętnienia męczenników ze strony Zachodu, 
jednocześnie domagając się, aby ten akt był dopełniony 
beatyfikacją męczenników ze strony Wschodu, o któ-
rych nie wolno zapominać”. Wówczas to bp Antoni Dy-
dycz poinformował o powołaniu przez Episkopat Polski 
Ośrodka Dokumentacji Kanonizacyjnej Męczenników 
Wschodu w Drohiczynie, który podejmuje prace „zmie-
rzające do otwarcia i prowadzenia tego procesu” wyłonio-
nych 24 kandydatów, których lista zajmuje wcześniej całą 
stronę (s. 35). Kończy ją, wyróżniający się wśród wszyst-
kich i osobowością, i stopniem zaawansowania jej doku-
mentacji, ks. podpułkownik Jan Leon Ziółkowski, stryj 
wspomnianej Barbary Tarkowskiej (s. 505).

Krótkie było polskie niepodległe dwudziestolecie, ale 
płodne wychowawczo, w wybitne osobowości bogate. 
Musiały one oglądać tragedię swojego świata, ale były ta-
kie, że nie potrafiły się z nią zgodzić. Systemowy i z zało-
żenia wyniszczający zamach na państwo i naród, który je 
stworzył, skierowany został w jego organizacyjny rdzeń 
oraz w ożywiającą je religijną duszę. Pierwszy stanowiło 
Wojsko Polskie, drugie Kościół katolicki trojga obrząd-
ków z zasadniczo szlachetnie harmonijnym towarzysze-

niem odłączonego Kościoła wschodniego i Wspólnot 
poreformacyjnych oraz achrześcijańskich. Losy kapela-
nów Wojska Polskiego stanowią zatem bolesną koniunk-
cję udręk społeczności świeckiej i religijnych. Za uczest-
nictwo w realizacji pragnienia życia społecznego w czci 
Boga i człowieka, podejmowanej pomiędzy potworami 
nieuznającymi żadnej czci poza kultem siły, najwyższą 
cenę ponosili duchowni – rzymscy, greccy i ormiańscy 
katolicy, prawosławni, ewangelicy augsburscy i reformo-
wani, żydzi i muzułmanie – w mundurach państwa znie-
nawidzonego i zdeptanego naraz przez dwa najkrwawsze 
totalitaryzmy w dziejach ludzkości.

Ksiądz pułkownik Szymon Fedorońko, prawosław-
ny kapelan Wojska Polskiego, męczennik Katynia, przez 
umieszczenie swej podobizny w zbiorowym wizerunku 
ofiar w nowo pobudowanej przy cmentarzysku cerkwi 
włączony już został do kanonicznej ikonografii swego 
wyznania. Ścisłe i surowe są katolickie reguły wynosze-
nia do chwały ołtarzy nawet wobec tych, którzy przelali 
krew: trzeba wykazać, że w ten sposób uwieńczone zo-
stało ich uprzednie heroicznie cnotliwe życie, odebrane 
im z nienawiści do wiary. Może i powinien w tym dopo-
móc omawiany tom. Książka powstała z wyrażonej czy-
nem w latach 2009–2013 pasji ludzi dobrej woli, która 
„polegała na szukaniu dokumentów w archiwach i rodzi-
nach kapelanów oraz książek i czasopism, w których dru-
kowane były biogramy kapelanów zawodowych i księży 
rezerwistów oraz wspomnienia o ich służbie w parafiach 
wojskowych i cywilnych przed wojną z Niemcami, a tak-
że relacje ocalonych jeńców, którzy widzieli kapelanów 
w obozach sowieckiej niewoli i pamiętali działalność re-
ligijną w Kozielsku, Starobielsku i Ostaszkowie (s. 37) – 
nie jest jednorodna ani elegancka. Jak rozkopana mogiła 
odsłania światu straszną prawdę, woła o zatrzymanie się 
i uwagę, o dalszą mobilizację, trud i wysiłek w wyjaśnie-
niu, jak i dlaczego tak właśnie było. Otrzymujemy nie 
tyle pracę zbiorową, co zbiór prac czy nawet świadectw 
o pracach – tak ważnych, że bezcennych, dotykających 
ludzkiej tragedii, bohaterstwa i świętości.

Ks. Sebastian Krzyżanowski (Opole)

5. KOZAKIEWICZ Stanisław, Stanisława Hozju-
sza nauka o zbawieniu w Kościele katolickim. Rozwój 
wybranych aspektów eklezjologicznych i soteriolo-
gicznych myśli Hozjusza w relacji do osiągnięć teolo-
gii współczesnej, Olsztyn: „SQL”, 306 s., ISBN 978-83-
964129-02-5.

Tytuł rozprawy zachęca do lektury, gdyż jest zapowie-
dzią prezentacji myśli wybitnego myśliciela „złotego wie-
ku” polskiej kultury, polskiego kardynała uczestniczącego 
w europejskich debatach o dziedzictwie myśli chrześci-
jańskiej w XVI w. Myśl Stanisława Hozjusza warta jest 
naukowego zgłębiania już chociażby z tego względu, że 
w ostatnich dziesiątkach lat skazano go na dziejowe zapo-
mnienie – na kartach podręczników historii przedstawiano 
go jako nieprzejednanego, czy fanatycznego szermierza 
kontrreformacji. Oceniano go niezwykle surowo za brak 
tolerancji wobec reformacji, traktowanej jako niekwestio-
nowane źródło postępu nowożytnej kultury.

Oryginalność tematu i aktualna potrzeba zgłębienia 
podjętego problemu zawarta jest też w drugim tytułowym 
elemencie – kategorii zbawienia. Zwraca na nią uwagę 
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sam autor, gdy, wspierając się myślą Jana Pawła II, pisze 
o „laickim zbawieniu” (s. 11n) i „antropocentrycznych” 
koncepcjach zbawienia (s. 12). Według niego, dzisiaj co-
raz odważniej moderatorzy polityczni i ideologowie la-
iccy odrzucają Boga i nadprzyrodzoność, a radykalnie 
głoszą zbawienie antychrześcijańskie, ograniczając speł-
nienie się człowieka tylko w doczesności. Kozakiewicz 
pragnie zaprezentować otwartą na transcendencję i Chry-
stusa soteriologię kard. Hozjusza, odnosząc ją do osią-
gnięć teologii współczesnej, która zbawienie ujmuje jako 
tajemnicę przyciągania człowieka przez Boga.

Horyzontem współczesnego myślenia i pisania 
o chrześcijańskim zbawieniu zdaje się być dla autora stu-
dium cytowany we Wstępie W. Hryniewicz: „Tajemnica 
zbawienia to przyciąganie człowieka jako istoty wolnej, 
partnera Boga, Jego rozmówcy i współpracownika. «Je-
żeli więc ktoś pozostaje w Chrystusie, jest nowym stwo-
rzeniem» (2 Kor 5,17). Kto znalazł się w obrębie Jego od-
działywania i Jego przyjaźni, wkroczył w zupełnie nowy 
świat, w nowy typ odniesień. Zbawienie jest darem, jest 
wyjściem Boga naprzeciw człowiekowi. A jest to Bóg 
życzliwy, przyjazny, wręcz stojący u drzwi ludzkiej wol-
ności i pukający, i cierpliwie czekający na otwarcie. Zba-
wienie dokonuje się wtedy, kiedy następuje to otwarcie, 
danie Panu Bogu przestrzeni, żeby wszedł i przemieniał 
nasze człowieczeństwo. (…) zbawienie to jest już coś ze 
zmartwychwstania po tej stronie życia. To ucieczka od 
królestwa «martwych dusz». Ocalenie i budowanie na 
czymś trwałym, na dobru, które nie przemija. Zbawienie 
ma w sobie coś, co bardzo ceni mentalność współcze-
sna: udane życie. To… swoisty sukces: życie wolne, nie 
zniewolone, otwarte, otwierające się na drugich, wrażli-
we…” (s. 9). Próba prezentacji napięcia między soterio-
logią Hozjusza a współczesnymi koncepcjami zbawienia 
zdaje się być bardzo oryginalnym celem autora. Warto 
przyjrzeć się bliżej końcowym efektom realizacji tego 
zamierzenia.

Problem badawczy Kozakiewicz jasno sformułował 
w tytule i podtytule rozprawy, a następnie szerzej opisał 
we Wstępie. W jego zamierzeniu „opracowanie nie jest 
tylko prezentacją wycinka XVI-wiecznej historii teologii 
w zakresie soteriologii i eklezjologii katolickiej, ale tak-
że próbą ukazania rozwoju tych dyscyplin w perspekty-
wie minionych prawie pięciu wieków. W rozprawie zo-
stał ukazany bowiem nie tylko wspaniały dorobek jednego 
z bardziej znamienitych polskich teologów, lecz również 
tak doktryna Kościoła, jak i myśl teologów doby współ-
czesnej w zakresie stanowiącym przedmiot merytoryczny. 
Nieograniczenie się jedynie do historycznej rekonstruk-
cji nauki o zbawieniu w ujęciu Hozjusza ma swoje uza-
sadnienie choćby i w tym fakcie, iż wiele elementów jego 
soteriologii i eklezjologii znajduje wciąż swoją kontynu-
ację w dzisiejszej katolickiej myśli teologicznej” (s. 17). 
Jasność określenia problemu badawczego burzy jedynie 
zdanie z kolejnego akapitu, kiedy autor pisze: „W rozpra-
wie jest brak prezentacji rozwoju eklezjologii, soteriologii 
i sakramentologii katolickiej od czasów po Hozjuszu do 
Soboru Watykańskiego II”. Prawdopodobnie pragnął zre-
zygnować z całościowych prezentacji i ograniczyć się – 
jak na to wskazuje podtytuł – do „wybranych aspektów 
eklezjologicznych i soteriologicznych”, ale kryterium tego 
wyboru nie zostało we Wstępie ściślej określone.

Przyjęta dla rozwiązania problemu badawczego me-
toda zostaje określona krótko jako „historyczno-dog-

matyczna” (s. 16). Analizie zamierzano bowiem poddać 
wiele kwestii dogmatycznych, dotyczących katolickiej 
soteriologii, eklezjologii, sakramentologii, a nawet eku-
menizmu. W praktyce obrana metoda okazała się być na-
rzędziem właściwym i dostosowanym do celu opracowa-
nia. Przeprowadzone w oparciu o tę metodę analizy są 
klarowne, a wnioski dojrzałe.

Na zasadniczą strukturę rozprawy składają się, oprócz 
Wstępu (s. 7–17), cztery integralnie ze sobą powiązane 
rozdziały zwieńczone krótkimi podsumowaniami, Zakoń-
czenie (s. 283–290), streszczenie w języku angielskim 
(s. 291–292), Wykaz skrótów (s. 293–294) i Bibliografia 
(s. 295–306).

Struktura robi wrażenie logicznej i spójnej. Aby zro-
zumieć i syntetycznie ukazać kwestię zbawienia w Ko-
ściele w nauczaniu Hozjusza, dokonano wprowadzenia 
w kontekst historyczno-teologiczny (rozdział I, s. 19–64). 
Następnie przedstawiono źródła zbawcze (fontes salutis), 
które dla teologa z Warmii były najważniejsze, gdyż za-
pewniały otrzymanie zbawienia w Kościele (rozdział II, 
s. 65–184). Kolejny rozdział ukazuje Kościół jako tajem-
nicę, miejsce i narzędzie zbawienia (fundamenta salu-
tis) – sam Kościół nie zbawia, ponieważ zbawienie jest 
dziełem i darem Chrystusa. On to właśnie w Kościele 
i przez Kościół zbawia ludzkość, dając różne narzędzia, 
które przekazują Chrystusowe zbawienie. Różnorodności 
środków przekazu zbawienia w soteriologii Hozjusza po-
święcony jest rozdział III (s. 185–244). Treść rozdziału 
IV (s. 245–282) pokazuje, że zbawienie nie jest czymś 
determinującym człowieka, ale wymaga osobowego za-
angażowania, stąd przejawia się w różnych ludzkich ak-
tach i procesach.

Od strony formalnej rozprawa legitymuje się meto-
dologiczną poprawnością. Poza wspomnianymi wątpli-
wościami związanymi z podtytułem, zasadniczy problem 
badawczy, cel, obrana metoda i struktura rozprawy zosta-
ją wyraźnie i jasno sprecyzowane.

Dobór i wykorzystanie źródeł, a także krótka cha-
rakterystyka niektórych z nich we Wstępie są popraw-
ne. Od strony podtytułu i źródeł patrząc, obawy może 
budzić szerokość tematu. Kozakiewicz podjął się nieła-
twego zadania, ponieważ wiele dzieł stanowiących ma-
teriał źródłowy rozprawy – pisma Hozjusza i dokumen-
ty współczesnego Magisterium Kościoła – pisanych było 
w odległych od siebie epokach historycznych i cechuje 
się różnorodnością tak na poziomie treściowym, języko-
wym, jak i formalnym. Z pewnością w trakcie analiz au-
torowi nie było łatwo powiązać w jednym spójnym cią-
gu logicznym wypowiedzi reprezentujące czasami różne 
„światy”, mimo że dotyczyły tego samego problemu. Je-
żeli autorowi udało się to zrobić, unikając przy tym zbyt-
niej ilości powtórzeń, to jest to zasługą przyjętej metody, 
która w szczegółowych interpretacjach źródeł nakazywa-
ła mu uwzględniać szerszą perspektywę historyczną, teo-
logiczną, a także perspektywę ponadwyznaniową, którą 
dzisiaj określiłoby się raczej jako ekumeniczną.

Dla właściwej interpretacji źródeł zawsze pomocne 
są opracowania i tzw. literatura pomocnicza. Należy za-
uważyć, że autor wykorzystał olbrzymią literaturę. Sam 
podział Bibliografii jest tak bardzo klarowny, że kryteria 
jej podziału nie musiały być opisane we Wstępie – i też 
nie są.

W pracy wykorzystano prawie wyłącznie polskoję-
zyczną literaturę źródłową. Natomiast nie wykorzystano 



RECENZJE 13

oryginałów pism kard. Hozjusza pisanych w języku ła-
cińskim. Nawet przy istniejących, dobrych i uznanych, 
tłumaczeniach jest to pewien brak – choć podobnie, jak 
np. odnośnie do pism Andrzeja Frycza Modrzewskiego, 
epokowego rówieśnika Hozjusza, dość powszechnie sto-
sowany przez historyków, lingwistów i badaczy kultury. 
Bibliografię i zestaw przypisów załącznikowych sporzą-
dzono starannie i poprawnie. Dla bardziej wnikliwych 
analiz wielce pomocne zawsze okazują się indeksy – rze-
czowy i osobowy. Szkoda, że takich brak.

Rozważania podane są w jasnym, rzeczowym, komu-
nikatywnym języku – mimo że analizowane teksty nie na-
leżą do łatwych. Czytaniu pracy towarzyszy aprobata dla 
rozumowań i ujęć autora.

Twierdzenia i wnioski Kozakiewicz zawsze uwiary-
godnia rzetelnym cytowaniem źródeł i pomocniczych 
opracowań. Różnorodność tematyczna analizowanych wy-
powiedzi wymagała od niego dogłębnej wiedzy biblijnej, 
patrystycznej, historycznej i ściśle dogmatycznej.

Konsekwentna realizacja założeń formalnych zaowo-
cowała osiągnięciami treściowymi, które syntetycznie 
zebrane są w postaci podsumowań, wniosków i ocen za-
mieszczonych po każdym z czterech rozdziałów anali-
tycznych, jak i w samym Zakończeniu.

Badając soteriologię Hozjusza w ścisłym powiąza-
niu z ówczesnym rozumieniem Kościoła, autor przede 
wszystkim pokazał, że na poglądy eklezjologiczne bisku-
pa warmińskiego duży wpływ wywarły: nauka św. Paw-
ła o Kościele jako Ciele Chrystusa, Ojcowie Kościoła, 
których Hozjusz chętnie cytował, katolicka eklezjologia 
średniowieczna i rodząca się wówczas eklezjologia pro-
testancka. Kozakiewicz klarownie pokazał, że zbawienie, 
zdaniem Hozjusza, można otrzymać tylko w Kościele 
katolickim, który był wówczas utożsamiany z Kościo-
łem rzymskim. Dlatego też tyle troski przejawiał kardy-
nał warmiński o zbawienie wszystkich, którzy odeszli 
od Kościoła, działając na rzecz ich powrotu do katolicy-
zmu. Autor słusznie zauważa, że dopiero „dzięki współ-
czesnej teologii rozumie się odpowiedzialność za rozbi-
cie jedności eklezjalnej dwojako: w znaczeniu przeszłym 
i teraźniejszym. Ta perspektywa czasowa pozwala lepiej 
zrozumieć i właściwie ocenić samego Hozjusza, jak też 
dostrzec elementy eklezjalne, które mają Kościoły nieka-
tolickie” (s. 244).

Nie można też nie zgodzić się z zasadniczymi wnio-
skami autora zamieszczonymi w Zakończeniu – szkoda 
jedynie, że czasami wnioski te gubią się w partiach ana-
litycznych. Prawdą jest bowiem, że chociaż w reforma-
cji wielu badaczy najczęściej dostrzega zło, to jednak pa-
radoksalnie, jak to podkreśla autor, właśnie reformacja 
przyczyniła się do rozwoju katolickiej eklezjologii, so-
teriologii i sakramentologii, jak też była przyczynkiem 
do bardziej precyzyjnego określenia elementów eklezjal-
nych, które musi mieć dany Kościół konfesyjny, aby mógł 
być środowiskiem zbawienia (s. 287).

Cennymi są również praktyczne wskazania. Kozakie-
wicz jest przekonany, że patrząc z perspektywy wieków 
na sposób argumentacji, którą posługiwał się Hozjusz, jak 
też i jego adwersarze doktrynalni, dostrzega się potrzebę 
uczenia się kultury dialogu i otwarcia na inaczej wierzą-
cych, czego zabrakło ludziom tamtej epoki. Okoliczności 
rozbicia Kościoła, jakie miały miejsce w XVI w., sprawi-
ły, że eklezjologia następnych stuleci pozostała wyraźnie 
instytucjonalna. Jego zdaniem, wobec dramatu rozbicia 

eklezjalnego, jaki rozpoczął się od reformacji, „nale-
ży przejawiać więcej troski związanej z pogłębieniem 
świadomości soteriologicznej współczesnego człowieka 
i z większym zaangażowaniem podejmować trud ekume-
nicznego dialogu” (s. 286).

W rozprawie Kozakiewicza recenzentowi trudno zna-
leźć poważniejsze uchybienia treściowe. Do wyjątków 
należą mankamenty w postaci zbytnich uogólnień, kiedy 
np. pisze, że ruchy zjednoczeniowe wśród protestantów 
zaczęły się w XX w. (s. 288). Początki zorganizowanego 
ruchu ekumenicznego wśród protestantów to powstanie 
Aliansu Ewangelickiego – połowa XIX w.! W sumie roz-
prawa jest solidną pracą badawczą. Kozakiewicz, jak nikt 
dotąd w polskim środowisku teologicznym, wniknął nie 
tylko w ściśle soteriologiczną myśl Hozjusza, ale i w po-
wiązane z soteriologią inne działy jego teologii, zwłasz-
cza w eklezjologię. Studium z pewnością spotka się z za-
interesowaniem ze strony teologów i historyków.

Ks. Piotr Jaskóła (Opole)

6. MARIAŃSKI Janusz, Kontrowersje wokół relacji 
religii i moralności. Tożsamość czy rozbieżność? Stu-
dium socjologiczne, Toruń: „Adam Marszałek” 2014, 
374 s,. ISBN 978-83-7780-945-7.

Zagadnienie relacji, jakie istnieją pomiędzy religią 
a moralnością, stanowi jedno z głównych, które dotyczą 
orientacji moralnych: „Dla wielu Polaków religia jest naj-
bardziej wiarygodną instancją w ustalaniu oraz uzasad-
nianiu wartości i norm moralnych” (s. 9). Dla jak wie-
lu Polaków? W świecie/społeczeństwie ponowoczesnym 
bowiem „relacje pomiędzy religią i moralnością ulega-
ją osłabieniu, w konsekwencji wiara religijna wiąże się 
z różnymi normami i praktykami życiowymi (pluralizm 
moralny)” (s. 9). Dla jednych związek pomiędzy reli-
gią a moralnością ma charakter historyczny, a tym sa-
mym zmienny, przygodny, warunkowy, dla innych jest 
on związany z historią, Objawieniem i zawartym Przy-
mierzem. Oddziaływanie religii i moralności było i jest 
wzajemne. Sytuacja współczesna jest odmienna: „W spo-
łeczeństwach ponowoczesnych wielu ludzi, także wierzą-
cych, odmawia Kościołom chrześcijańskim kompetencji 
w sprawach moralnych. Sakralizuje się własne «ja» jako 
źródło moralności (…). Przyjmuje się możliwość uzasad-
nienia moralności niezależnie od tradycji religijnych. Bez 
religii nie grozi nam sytuacja «świata bez moralności», co 
najwyżej «świata bez kościelnie ukształtowanej moralno-
ści»” (s. 11).

Co zatem stoi u podstaw tego rozbicia? Jeśli odpo-
wiemy, że grzech, to staniemy w prawdzie wobec siebie 
(por. Mk 7,20-23; par.); co więcej – stwierdzamy swoją 
„niezdolność do samodzielnego i skutecznego zwalczania 
ataków zła, tak że każdy czuje się jak gdyby spętany wię-
zami niemocy” (KDK 13). Będzie to jednak odpowiedź 
teologa. Co sprawia, że w społeczeństwie polskim co-
raz częściej kwestionuje się moralność religijną? Wyda-
wało się bowiem, że Polacy, uwolnieni z gorsetu jedynie 
słusznej moralności socjalistycznej, przyjmą etykę uza-
sadnioną religijnie. Tymczasem – jak zauważa prof. Ewa 
Budzyńska – „zachłyśnięcie się wolnością (a może i swa-
wolą) spowodowało w społeczeństwie polskim otwarcie 
się na liberalne zmiany w aksjologicznych wyborach, 
w tym na kontestację wielu wartości i norm religijnych” 
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(s. 17). W jej przekonaniu ma ono cechy „pęknięcia spo-
łecznego, posiadającego znamiona konfliktu kulturowego 
zachodzącego pomiędzy przeciwstawnymi sobie syste-
mami aksjonormatywnymi, a w niektórych przypadkach 
próbę godzenia ich w świadomości jednostek dokonują-
cych selektywnych wyborów z obu systemów aksjonor-
matywnych” (s. 17–18). Wynika z tego, że w postawach 
i zachowaniach moralnych Polaków będziemy mieli do 
czynienia już to z absolutyzmem i rygoryzmem moral-
nym, już to z tendencjami do utylitaryzmu, permisywi-
zmu i relatywizmu moralnego (s. 19).

To ostatnie spostrzeżenie wskazuje jednocześnie na 
przyczyny rozbicia związku pomiędzy moralnością a re-
ligią od strony zjawiskowej. Stanowi je proces moderni-
zacji społecznej i przemian systemowych. „Zakładamy – 
pisze ks. prof. Mariański – że w procesie modernizacji 
społecznej następuje osłabienie, a nawet zerwanie więzi 
między religią i moralnością, co oznacza sekularyzację 
czy desakralizację sfery moralnej i jej autonomizowanie 
się, zarówno na płaszczyźnie normatywnej, jak i funkcjo-
nalnej” (s. 21). Tej konstatacji towarzyszy szereg pytań 
dotyczących kształtowania się świadomości współcze-
snych Polaków, relacji między wiarą religijną a moral-
nością, uznawaniu religii za konieczny fundament życia 
religijnego i instytucję podtrzymującą porządek moral-
ny, mocy religii w zakresie wpływania na moralne dzia-
łania osoby tak indywidualnej, jak społecznej, pozosta-
wania moralnym bez religii, wpływu religii na moralność 
małżeńską i rodzinną, roli w życiu codziennym Dekalogu 
i indywidualnego sumienia. Są to pytanie, na które czy-
telnik znajdzie odpowiedź w prezentowanej publikacji lu-
belskiego socjologa.

Książka składa się ze Wstępu (s. 9–21), sześciu roz-
działów (I: Religia i moralność z perspektywy filozoficz-
nej i socjologicznej, s. 22–78; II: Religia i moralność 
w przednowoczesnych i nowoczesnych społeczeństwach, 
s. 79–122; III: Dekalog i sumienie, s. 123–165; IV: Religia 
i moralność – relacje ogólne, s. 166–221; V: Absolutyzm 
i relatywizm moralny, s. 222–271; VI: Religia a warto-
ści prorodzinne, s. 272–327), Zakończenia (s. 328–340), 
Wykazu skrótów (s. 341), Bibliografii (s. 342–369), Noty 
bibliograficznej (s. 370–371) oraz streszczenia w języ-
ku angielskim (s. 372–374). Pierwsze dwa rozdziały po-
święcone są (1) prezentacji stanowisk na temat związ-
ków/relacji religii i moralności oraz (2) przekształceniom 
związków religii i moralności w warunkach międzyludz-
kiego współżycia i interakcji w dwóch różnych wykształ-
conych formach społeczeństwa, to znaczy przed- i po-
nowoczesnego. Kolejne części publikacji poświęcone 
są (3) tzw. „mocnym/powszechnym” źródłom regulacji 
ludzkiego współżycia, a więc odniesieniom współcze-
snych do Dekalogu i indywidualnego sumienia jako re-
gulatorów wartościowań w życiu codziennym, (4) wy-
nikającemu z badań społeczeństwa polskiego poziomu 
(intensywności) moralności religijnej, (5) wybranym za-
gadnieniom związanym z moralnością i akceptacją spo-
łeczną absolutyzmu i relatywizacji kryteriów odróżniania 
dobra i zła moralnego. W rozdziale ostatnim autor zwró-
cił uwagę na (6) przekształcenia dokonujące się w za-
kresie moralności codziennej na przykładzie moralności 
małżeńsko-rodzinnej.

1. Relacje pomiędzy religią a moralnością opisują dwa 
wykluczające się stanowiska: utożsamienia, tzn. sprowa-
dzenia religii do moralności lub etyki do religii, co nie 

jest stanowiskiem poprawnym, oraz rozdzielenia, tzn. ra-
dykalnego przeciwstawienia tych rzeczywistości lub trak-
towania obu jako niezależnych (s. 22, 45–46). Zwolen-
nicy związku podkreślają, że zasady moralne mają swe 
źródło w religii objawionej. Przeciwnicy twierdzą, że to 
człowiek, jako istota rozumna i wolna, powinien określać 
wartość swoich czynów (s. 23). Za ks. prof. Stanisławem 
Kowalczykiem (Podstawy światopoglądu chrześcijań-
skiego, Warszawa 1979) stwierdza, że „w ujęciu chrze-
ścijańskim nie przeciwstawia się religii i moralności, lecz 
także nie identyfikuje. Religia i etyka są dwoma różnymi 
zjawiskami indywidualnymi i społecznymi, ale są równo-
cześnie z sobą organicznie powiązane (…) «religia i mo-
ralność są fenomenami specyficznie ludzkimi: tylko czło-
wiek jest istotą zdolną do przeżywania wartości etycznych 
i religijnych (…) religia jest potwierdzeniem moralności, 
równocześnie zaś wzmacnia jej normy sankcją sakralną. 
Z drugiej strony aktywność moralna jest egzystencjalną 
weryfikacją autentyzmu religijnego»” (s. 27).

W rozdziale pierwszym ks. Mariański przedstawił 
najpierw wybór współczesnych stanowisk filozoficznych 
(s. 24–44), a następnie zapoznał czytelnika z ujęciami 
wybranych socjologów. Pominął wkład klasyków socjo-
logii religii i socjologii moralności w rozwiązanie relacji 
religii i moralności, odnosząc zainteresowanych do swej 
pracy pt. Socjologia moralności (Lublin 2006). Prezen-
tacja poglądów ma służyć jako kontekst szczegółowych 
refleksji autora opartych na materiale empirycznym. So-
cjologowie wskazują, że „moralność ewoluuje w kie-
runku autonomicznego sumienia, funkcjonującego na 
płaszczyźnie życia wewnętrznego”, a sama moralność – 
jak i religia – w społeczeństwie (post)modernistycznym 
„funkcjonuje nie tyle jako zwarty system ogólnie obo-
wiązujących wartości i norm usankcjonowanych spo-
łecznie, ile raczej jako system różnorodnych ofert na 
«rynku»” (s. 51). Podobnie jest w świadomości Polaków: 
„Kategorie religijne ustępują miejsca instancji własnego 
sumienia (…). Świat moralny Polaków – zwłaszcza mło-
dzieży – jest w znacznym stopniu autonomiczny wobec 
religii, jest także mocno zindywidualizowany. Autono-
mia moralna polega jednak nie tyle na przeciwstawieniu 
własnej moralności treściom uniwersum symbolicznego, 
którego instytucjonalnymi nośnikami są Kościół i rodzi-
ce, ile jest zaniechaniem potrzeby odwoływania się do 
zobiektywizowanego porządku znaczeń symbolicznych 
i instytucji” (s. 71).

2. Relacja religia – moralność jest uwikłana, lub lepiej: 
dokonuje się w kontekście radykalnych zmian społeczno-
-kulturowych. Religijność i moralność współczesnych 
„określają procesy dezinstytucjonalizacji, pluralizacji 
i prywatyzacji (indywidualizacji)” (s. 79). Peter L. Berger 
bardzo trafnie scharakteryzował tę sytuację w odniesieniu 
do społeczeństwa przed- i postmodernistycznego: „«Ty-
powe premodernistyczne społeczeństwo tworzy warunki, 
w których religia ma dla jednostki wartość obiektywnej 
rzeczywistości. Modernistyczne społeczeństwo natomiast 
podkopuje tę pewność, odbiera jej obiektywność, rozbi-
ja jej status oczywistości, ipso facto subiektywizuje reli-
gię»” (s. 47).

Powyższy cytat informuje, że pomiędzy religią a mo-
ralnością istniały długotrwałe powiązania: „W tradycyjnej 
kulturze ludowej religia stanowiła podstawę dla moralno-
ści. W katolicyzmie ludowym wierni mieli ugruntowane 
przekonanie o zależności postaw moralnych od postaw 
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religijnych (…). Społeczeństwa przednowoczesne (tra-
dycyjne) były w jakiś sposób oparte na religii, była ona 
jakby «wszędzie» niekwestionowana i nieproblematyzo-
wana oraz do pewnego stopnia jako jedynie możliwa” 
(s. 87, 89). Okres oświecenia stał się w dziejach filozofii 
i kultury etapem, kiedy zaczęto odróżniać moralność i re-
ligię i wzmacniał się sprzeciw wobec wpływów religii na 
życie moralne: „Ostatecznym kryterium wyboru wartości 
i norm staje się autonomiczna jednostka, która ma moż-
liwość przekształcania swojej tożsamości religijnej i mo-
ralnej według kryteriów zindywidualizowanych” (s. 96). 
Jest to tzw. zjawisko „religijnej reorganizacji”. Na tak da-
leko idący rozkład składają się także inne fenomeny obec-
ne w życiu społecznym współczesnego świata, a miano-
wicie: funkcjonalna dyferencjacja, pluralizm obyczajowy, 
detradycjonalizacja (s. 98). W wyniku tych procesów na-
stępuje oddzielenie od siebie religijności subiektywnej 
i instytucjonalnej, oczekuje się, że religia będzie co naj-
wyżej kształtowała moralność indywidualną i życie pry-
watne, „stając się, obok rodziny «buforem, w którym jed-
nostki otrzymują wsparcie pomagające im poradzić sobie 
ze stresem i napięciami, jakie wiążą się z ich publicznymi 
działaniami w innych sferach instytucjonalnych» (Mere-
dith B. McGuire)” (s. 99).

Ks. Mariański za Thomasem Luckmannem zauwa-
ża, że „w późnonowoczesnych społeczeństwach nie ma 
jednej moralności. Istnieje w grupach społecznych we-
wnętrzna moralność, ale nie obowiązuje ona, albo nie 
musi obowiązywać, poza tymi grupami” (s. 101). Czło-
wiek nie kieruje się decyzjami moralnymi i nie podejmuje 
ich na podstawie jednoznacznych kryteriów dobra lub zła, 
uświęconych autorytetem tradycji religijnej lub prawa na-
turalnego, lecz kieruje się „opcjami [!] opartymi na kryte-
riach zindywidualizowanych” (s. 109). Efektem tego jest 
społeczeństwo silnie naznaczone relatywizmem, uznające 
„egalitaryzm systemów ideowych”, który prowadzi do ni-
hilizmu, „zgodnie z którym dobro i zło, prawda i fałsz są 
tworami mitycznymi. Prawdę zastępuje się wartościami, 
wartości – opcjami (…). W każdym razie kształtuje się 
kultura «zakazu zakazywania» (społeczeństwo permisyj-
ne)” (s. 109, 111).

Socjolog religii nie opisuje moralności w ogóle, ale 
konkretne jej przejawy, jako pewien fakt społeczny. 
W związku z zaistniałą sytuacją, którą opisano bardzo 
ogólnie, można mówić o przynajmniej trzech formach 
moralności, podobnie jak religijności: kościelnej, selek-
tywnej i pozakościelnej. Każda z nich może być rozpatry-
wana bardziej szczegółowo, w kilku wymiarach (s. 113). 
Selektywne postawy wobec moralności są przejawem 
dezinstytucjonalizacji. Ta z kolei może prowadzić „za-
równo do indywidualizacji religijnej, jak i obojętności, 
a nawet niewiary” (s. 115). Moralność pozakościelna dość 
często posiada charakter synkretyczny (s. 117).

3. Przewidywalnym skutkiem modernizacji jako pro-
cesu społeczno-kulturowego jest odchodzenie od warto-
ści obowiązku (powinności) do wartości samorozwojo-
wych (samorealizacyjnych), co brzmi zachęcająco i nie 
wzbudza niepokoju. W istocie oznacza to „ewolucję od 
moralności zakazów i nakazów, w kierunku moralności 
indywidualnych osądów (moralność wolności) oraz nie-
bezpieczeństwo zasklepienia się w indywidualizmie jed-
nostkowym albo grupowym”, a w konsekwencji odrzu-
cenie Dekalogu jako zbioru zakazów i nakazów. Wzrasta 
natomiast „ranga indywidualnego sumienia jako zasad-

niczego regulatora wartościowań moralnych w życiu co-
dziennym” (s. 123–124, 51, 71–72).

Dekalog zawiera w sobie moralność powszech-
ną, ogólnoludzką, to znaczy, że każde z Dziesięciu słów 
obowiązuje tak jednostkę, jak całą ludzką społeczność: 
Przykazania Dekalogu „są normą religijną i moralną” 
(s. 124–125). Ich celem, jak to podkreślił św. Jan Paweł 
II w encyklice Veritatis splendor, „«jest ochrona dobra 
osoby, obrazu Bożego, poprzez zabezpieczenie jej dóbr» 
(art. 13)” (s. 125). „Wielu podkreśla ważność Dekalogu 
dla utrzymania europejskiej wspólnoty wartości” (s. 127). 
Papież Franciszek podkreśla, że Dekalog „«zawiera kon-
kretne wskazania, pozwalające wyjść z pustyni «ja» (…) 
i nawiązać dialog z Bogiem (…), aby nieść jego miłosier-
dzie» (Lumen fidei, art. 46)” (s. 127–128).

Na podstawie przeprowadzonych badań można 
orzec, że „w świadomości większości Polaków funkcjo-
nuje model moralności oparty na przykazaniach Deka-
logu” (s. 130, 136). Przeciętny wskaźnik zdecydowanie 
aprobujących przykazania Boże w badaniach zrealizo-
wanych przez Polski Pomiar Postaw i Wartości w 2009 r. 
wynosił 76,3% (s. 136). Zebrany przez autora materiał 
empiryczny (s. 129–147) pozwala mu na stwierdzenie, 
że „wskaźnik pełnej aprobaty przykazań boskich obej-
muje jeszcze około 70% ogółu dorosłych Polaków i oko-
ło połowy badanej młodzieży (…). Aprobata przykazań 
przez młodzież jest niższa niż w całym społeczeństwie, 
ale różnice dotyczą nie tyle negacji przykazań, ile raczej 
stopnia ich akceptacji” (s. 148). Badania te mają jed-
nak charakter ogólny. „Nie wiemy – pisze ks. Mariań-
ski – jak ankietowani rozumieją poszczególne przykaza-
nia Dekalogu, jakie treści aprobują, jakie zaś odrzucają” 
(s. 163). Przykładem tego jest w moim przekonaniu fakt, 
że większość Polaków charakteryzuje się aprobatą nie-
co częściej przykazań o charakterze „moralnym” (IV–
X) niż „religijnym” (I–III) (s. 163). Warto przy tej oka-
zji przywołać opinię autora wyrażoną pod koniec pracy 
w kontekście odniesień już bardzo praktycznych: „Prze-
prowadzone analizy socjologiczne dotyczące postaw 
wobec Dekalogu nie wskazywały na znaczne odejście 
od wartości i norm o charakterze ogólnie wiążącym, co 
potwierdza jeszcze istniejący w świadomości katolików 
związek – przynajmniej na poziomie ogólnym – moral-
ności z religią. Nie znaczy to jednak, że w świadomości 
badanych nie dokonują się przemiany idące w kierunku 
sytuacyjnie uwarunkowanych imperatywów etycznych” 
(s. 285). Powstaje zatem pytanie o wartość tak ogólnych 
badań.

Badania CBOS-u z grudnia 2013 r., dotyczące pytania 
o religię jako wyłączną instancję uzasadniania moralno-
ści, wykazały, że w całej zbiorowości dorosłych Polaków 
16,0% wyraziło aprobatę, że tylko religia może uzasad-
nić reguły moralne; 31,6% uważało, że można je sobie 
uzasadnić bez niej, że wystarczy „własne sumienie” uwa-
żało 40,1% (s. 187). Ten wynik potwierdza przekonanie 
ks. Mariańskiego, że „akcentowanie roli sumienia w roz-
strzyganiu konfliktów i dylematów moralnych jest cechą 
charakterystyczną współczesnych społeczeństw plurali-
stycznych. W sferze świadomości sumienie indywidualne 
zastępuje powoli zewnętrzne autorytety, zarówno w dog-
matyce, jak i w etyce chrześcijańskiej (...). W rozwiązy-
waniu konfliktów i dylematów moralnych respondenci 
odwołują się do własnego sumienia, nie zawsze konfron-
towanego z normami obiektywnymi” (s. 160, 250).
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Z badań socjologicznych wynika, że poczucie pra-
wa do swoiście pojmowanej autonomii moralnej, która 
cechuje człowieka epoki (post)modernizmu, wyraża się 
w przekonaniu o ważności sumienia jako „najbardziej 
prawomocnego źródła wyborów” (s. 150): „Współcze-
śnie podkreśla się szczególnie kreatywny charakter su-
mienia w określaniu tego, co jest dobre i złe. Jego akty 
nie określa się już mianem sądów, ale decyzji” (s. 151). 
To przekonanie jest charakterystyczne przede wszystkim 
dla ludzi młodych. Jest to wynik – jak mieliśmy okazję 
już na to wskazać – strukturalnej indywidualizacji, gdzie 
miejsce obiektywnej prawdy zajmuje „subiektywna au-
tentyczność jednostki” (s. 153). Według sondażu Insty-
tutu Statystyki Kościoła Katolickiego SAC z 2012 r., 
64,3% badanych dorosłych oświadczyło, że w rozwią-
zywaniu własnych problemów moralnych oraz osób bli-
skich kierują się „własnym sumieniem”; 11,3% – radami 
rodziny; 9,2% – nauką Kościoła (s. 154). W społeczeń-
stwie polskim doszło do opacznego, niezgodnego z na-
uką Kościoła, rozumienia sumienia. „Wśród maturzystów 
poznańskich w 2012 r. 16,1% badanych deklarowało 
w wyborach wielokrotnych, że w rozwiązywaniu konflik-
tów moralnych kieruje się nauką Kościoła, 55,8% – rada-
mi rodziców, 88,4% – własnym sumieniem (…), 7,9% – 
radami księży” (s. 159).

4. Rozdział czwarty został poświęcony próbie odpo-
wiedzi na wiele pytań, m.in. na następujące: Czy Polacy 
i w jakim zakresie opowiadają się za trwałym porządkiem 
moralnym? Czy religia uzasadnia w sposób wyłączny, 
czy tylko wzmacniający ważność wartości i norm moral-
nych? Czy Polacy aprobują w pełni zasady moralne ka-
tolicyzmu? Czy człowiek niereligijny może postępować 
moralnie? Ważnym w analizach następujących w tym tek-
ście jest stwierdzenie, że w społeczeństwie słabnie rola 
religii jako wartości: „W latach 1999–2008 zmniejszył się 
wskaźnik uznających religię za wartość ważną w ich ży-
ciu od 51% do 31%” (s. 172–173).

a. Zależność pomiędzy religią a moralnością warun-
kuje m.in. postawę aprobaty lub dezaprobaty zasad mo-
ralnych oczekiwanych ze strony Kościoła. Kościół ka-
tolicki podkreśla związek wiary (religii) i moralności, 
a właściwe życie moralne uznaje za warunek zbawienia. 
„Moralność głoszona przez Kościół ma wymiar norma-
tywny, nie jest wyłącznie zjawiskiem historycznym czy 
społecznym” (s. 169–172). W społeczeństwie polskim 
„religia dostarczała nadprzyrodzonej legitymizacji warto-
ściom i normom moralnym” (s. 172). Od 2009 r. zazna-
cza się spadek uznania dla zasad moralnych katolicyzmu 
(s. 179).

Badania CBOS-u rejestrują stały spadek aprobaty za-
sad moralnych katolicyzmu. W grudniu 2013 r. 17,3% 
uważało je za najlepsze i wystarczające, 25,4% wskazy-
wało na potrzebę ich uzupełnienia innymi, 42,6% było 
przekonanych, że większość zasad jest słuszna, lecz nie 
ze wszystkimi się zgadzało, a te, które są słusznie, nie 
wystarczają człowiekowi (s. 175). Należy odnotować zja-
wisko interesujące: „Dla części wyznawców katolicyzmu 
przynależność do Kościoła jest ważniejsza niż podzielane 
przekonania moralne” (s. 179).

b. W społeczeństwach (po)nowoczesnych słabnie rola 
religii w uzasadnianiu norm moralnych, mimo że „reli-
gia ma dla moralności szczególne znaczenie jako sys-
tem ją inspirujący i ostatecznie uzasadniający (…) po-
szerza «pole widzenia dobra»” (Włodzimierz Dłubacz) 

(s. 180, 181). I choć religia i moralność nie są tym sa-
mym, to jednak istnieją pomiędzy nimi wielorakie powią-
zania (s. 181). Obecnie twierdzi się, że nie trzeba wierzyć 
w Boga, by być uczciwym, oraz że to nie człowiek powi-
nien być dostosowany do religii, lecz religia do człowieka 
(s. 183). W wyniku badań sondażu CBOS z lipca 2013 r. 
na temat najważniejszych wartości w życiu Polaków wia-
ra religijna (12,0%) znalazła się na ósmym miejscu wśród 
szesnastu (szczęście rodzinne – 82,3%; zachowanie do-
brego zdrowia – 74,4%; praca zawodowa – 21,4%; sza-
cunek innych ludzi – 17,4%) (s. 186–187). W całej zbio-
rowości 16,0% badanych dorosłych Polaków wyrażało 
pogląd, że tylko religia może uzasadniać słuszne nakazy 
moralne; 31,6% uważało, że można poradzić sobie bez 
niej; 40,1% było przekonanych, że wystarczy mieć wła-
sne sumienie. „Opinia o nieodzowności religii w uzasad-
nianiu moralności dominowała w świadomości co czwar-
tego dorosłego Polaka i co szóstego respondenta spośród 
młodzieży” (s. 190).

c. W niektórych badaniach socjologicznych pytano 
o rozstrzygającą instancję o to, co jest dobre lub złe. We-
dług sondażu CBOS-u z grudnia 2013 r. 56,8% dorosłych 
Polaków uważało, że jest to wewnętrzna sprawa każdego 
człowieka; że decyduje o tym społeczeństwo było przeko-
nanych 19,7%; że decyduje prawo Boże – 18,8% (s. 195). 
W sondażu ogólnopolskim z 2010 r., zrealizowanym na 
próbie tysiąca Polaków w wieku 15 lat i więcej, 17% 
uważało, że decyduje prawo Boże, 21% – społeczeństwo, 
57% – człowiek (s. 196).

d. Zagadnienie wiary i niewiary w powiązaniu z mo-
ralnością jest rozwiązywane rozmaicie. W sondażu 
CBOS-u z września 2011 r. pytano o znaczenie wiary 
w życiu codziennym Polaków. Twierdzenie: „«wiara reli-
gijna powinna przejawiać się w sposobie życia wierzące-
go człowieka»” 88,6% badanych, deklarujących się jako 
głęboko wierzący, je aprobowało; 9,3% – raczej aprobo-
wało; 2,1% – raczej nie aprobowało; 0,0% – zdecydowa-
nie nie aprobowało i 0,0% – trudno powiedzieć; wierzący 
(odpowiednio) – 51,2%, 42,1%, 3,5%, 0,6%, 2,5%; nie-
wierzący (odpowiednio) – 47,7%, 34,0%, 7,8%, 3,3%, 
7,2%. Twierdzenie: „«wiara religijna na ogół nie ma zna-
czenia dla tego, jak człowiek żyje»” 21,1% badanych, 
deklarujących się jako głęboko wierzący, je aprobowało; 
6,4% – raczej aprobowało; 21,9% – raczej nie aprobowa-
ło; 42,0% – zdecydowanie nie aprobowało; 8,7% – trud-
no powiedzieć; wierzący (odpowiednio) – 10,3%, 26,2%, 
34,3%, 23,0%, 6,1%; niewierzący (odpowiednio) – 
26,9%, 30,5%, 22,2%, 17,1%, 3,3% (s. 215).

5. Od dawna (nurt oświecenia) we współczesnym 
świecie w nauce o moralności ścierają się w zasadzie dwa 
przeciwstawne stanowiska: absolutyzm (uniwersalizm) 
i relatywizm moralny. „Wartości absolutne (obiektywne, 
uniwersalne) utrzymują swoją moc niezależnie od sytu-
acji życiowych, konkretnych uwarunkowań społecznych 
i historycznych, wskazują na pewien stały ład moralny 
w społeczeństwie (…). Wartości relatywne są uzależnione 
w swojej mocy normatywnej od aktualnych potrzeb, pra-
gnień i dążeń jednostek i grup społecznych (...). Według 
relatywizmu to samo zachowanie może być uznane za mo-
ralne w jednej sytuacji, za niemoralne – w drugiej (…). 
Opozycją do relatywizmu etycznego jest personalizm” 
(s. 226–227, 28) Wydaje się, że relatywizm można określić 
mianem „amoralizmu”, który polega na moralnej neutral-
ności przez usunięcie wszechobejmujących kategorii do-



RECENZJE 17

bra lub zła (s. 227). Bramą relatywizmu, przyzwoleniem na 
niego, jest permisywizm, swoista „skłonność do usprawie-
dliwiania odstępstw od norm moralnych” (s. 222).

W rozdziale piątym, prócz opisania fenomenu absolu-
tyzmu moralnego, relatywizmu i permisywizmu (s. 248–
250), ks. Mariański podjął się analizy uznawanych przez 
Polaków kryteriów dobra i zła moralnego, postaw zasad-
niczych i celowościowych oraz przedstawił różne przeja-
wy permisywizmu moralnego.

a. W latach 2009–2013 nastąpił wyraźny spadek prze-
konań moralnych o absolutnym charakterze. W sondażu 
CBOS-u z lipca 2013 r. 34,6% dorosłych Polaków akcep-
towało zdanie, że istnieją całkowicie jasne zasady okre-
ślające, co jest dobre, a co złe; 42,4% – że nie ma jasnych 
i absolutnych zasad określających, co jest dobre, a co złe; 
15,8% respondentów nie przyjmowało ani pierwszego, 
ani drugiego zdania; 7,0% twierdziło, że trudno powie-
dzieć; 0,2% – odmówiło odpowiedzi (s. 235). W roku 
szkolnym 2009/2010 wśród maturzystów lubelskich 
24,4% wskazywało na istnienie jasnych i niepodważal-
nych zasad, pozwalających na określenie, co jest dobre, 
a co złe; 58,9% ankietowanych uważało, że takich zasad 
nie ma; 5,9% nie zgadzało się ani z pierwszym, ani z dru-
gim twierdzeniem;10,3% nie miało zdania; 0,6% – brak 
odpowiedzi (s. 240).

b. „Ważnym wskaźnikiem ogólnych orientacji moral-
nych w społeczeństwie są postawy zasadnicze i celowo-
ściowe (…). Osoby o orientacji celowościowej charak-
teryzują się na ogół odrzucaniem zasad moralnych jako 
reguł obiektywnych i powszechnie ważnych lub przyzna-
waniem im statusu zupełnie drugorzędnego (…). Postawy 
zasadnicze są związane z przekonaniami charakterystycz-
nymi dla społeczeństw stabilnych” (s. 242–243).

W grudniu 2013 r. w sondażu CBOS-u 21,8% doro-
słych Polaków wyrażało pogląd, że należy mieć wyraźne 
zasady moralne i nigdy od nich nie odstępować; 41,9% – 
należy mieć wyraźne zasady moralne, ale w pewnych sy-
tuacjach można od nich odstąpić, byleby to były sytuacje 
wyjątkowe; 18,5% – należy mieć wyraźne zasady mo-
ralne, ale nic złego nie ma w tym, kiedy się od nich od-
stępuje; 12,3% – nie należy wiązać swego postępowania 
z określonymi z góry zasadami moralnymi; 5,0% – trudno 
powiedzieć; 0,4% – odmowa odpowiedzi (s. 245). W roku 
szkolnym 2009/2010 wśród maturzystów lubelskich 
31,4% uważało, że zasady moralne należy traktować jako 
nakazy bezwzględnie obowiązujące; 40,6% – że należy 
mieć wyraźne zasady moralne, ale w pewnych sytuacjach 
można od nich odstąpić; 15,5% – że należy mieć wyraźne 
zasady moralne, ale nie ma nic złego w tym, kiedy się od 
nich odstępuje; 2,0% – brak odpowiedzi (s. 247).

c. Tendencje permisywne i relatywistyczne nasilają 
się w sytuacji przejścia od społeczeństwa nowoczesnego 
do ponowoczesnego. W sytuacji zakwestionowania abso-
lutnych roszczeń co do powszechności obowiązywalno-
ści norm pojawia się zazwyczaj skłonność do usprawie-
dliwiania naruszania wartości i norm moralnych (s. 249): 
„ (…) permisywizm moralny może być zarówno przy-
czyną, jak i skutkiem relatywizmu moralnego (…). Re-
latywizm moralny znalazł najpełniejszy wyraz w teoriach 
postmodernistycznych, zaprzeczających samej możliwo-
ści istnienia obiektywnych kryteriów słuszności moral-
nej” (s. 250–251).

„Według Patrica Pharo błąd relatywistów polega na 
tym, że «uważają oni obserwowane we wszystkich spo-

łeczeństwach nieustanne nieprzestrzeganie normy praw-
dziwości i sprawiedliwości za wystarczający dowód na 
to, że nie istnieje obiektywność moralna. Jednak to tak, 
jakby uznać praktyki i wierzenia magiczne za dowód nie-
możności poznania naukowego!» (…). Skrajny relaty-
wizm popada niewątpliwie w wewnętrzną sprzeczność, 
bo jeżeli wszystko jest relatywne, to i ogólna teza o re-
latywności jest relatywna, jak każda inna. Bezgraniczna 
permisywność i relatywizm (wszystko jest dopuszczalne) 
oznacza także tolerancję dla nietolerancji” (s. 252). Prócz 
tych dwóch tendencji socjologowie (np. Ewa Budzyńska) 
zwracają uwagę na „zindywidualizowany, ale także in-
teresowny pragmatyzm (swoista metawartość)” (s. 256). 
Można nawet mieć wrażenie o swoistym ogłupieniu spo-
łeczeństwa, gdy na liście zachowań naruszających zacho-
wania „jazda na gapę” jest bardziej potępiana niż euta-
nazja, rozwód, uprawianie seksu przed małżeństwem czy 
życie w związku nieformalnym (bez ślubu) (s. 258–259). 
A może jest to błąd w konstruowaniu kafeterii?

6. Ks. prof. Mariański zauważa, że „rzeczywista mo-
ralność małżeńska i rodzinna kształtuje się dość często 
niezależnie od wskazań religii i Kościoła (…), że auto-
nomizację postaw i zachowań moralnych katolików pol-
skich i uniezależnienie się od moralności, od religii wi-
dać szczególnie wyraźnie w odniesieniu do norm życia 
małżeńskiego i rodzinnego” (s. 273, 283, 286). Benedykt 
XVI zwraca uwagę na jeszcze jedno niebezpieczeństwo: 
„Jeżeli do tej pory przyczynę kryzysu dostrzegano w nie-
zrozumieniu istoty ludzkiej wolności, to obecnie stawką 
jest wizja samego istnienia tego, co naprawdę znaczy być 
człowiekiem. Według tzw. nowej filozofii seksualności 
(gender) płeć nie jest pierwotnym faktem natury, który 
człowiek musi przyjąć i napełnić sensem, ale rolą spo-
łeczną, o której jednostka decyduje autonomicznie. Ten 
błąd antropologiczny przekreśla ideę człowieka stworzo-
nego na obraz i podobieństwo Boga. Tam jednak, gdzie 
dochodzi do zanegowania Boga, ulega także zniszczeniu 
godność człowieka” (s. 276).

Oczywiście, przemiany w moralności nie da się przed-
stawić na zasadzie jednego scenariusza: „W rzeczywisto-
ści mamy do czynienia ze zmianami wielokierunkowymi, 
wskazującymi zarówno na rozpad struktur aksjologicz-
nych w świadomości prorodzinnej, jak i ich rekonstruk-
cję czy rewitalizację. Do pewnego stopnia jest to ciągły 
proces zanikania i odradzania się moralności w różnych 
formach i kształtach” (s. 282). W prezentowanej publika-
cji zebrano materiał badawczy na temat zagadnień z za-
kresu etyki małżeńskiej i rodzinnej: (a) współżycia przed 
ślubem, (b) zdrady i rozwodu, (c) stosowania środków 
antykoncepcyjnych, (d) zabijania nienarodzonych dzieci, 
(e) eutanazji i (f) zapłodnienia in vitro. Polacy dość po-
zytywnie oceniają swoją codzienną moralność. „Na skali 
«niemoralności» (od 1 do 5) sytuowało się 14,3% bada-
nych dorosłych Polaków i na skali «moralności» (od 6 
do 10) – 79,4%” (s. 286). Mamy dobre mniemanie o so-
bie, niestety. Prawda jest niezwykle bolesna: „Na pozio-
mie ogólnych wartości i norm mniej niż połowa badanych 
Polaków akceptuje relatywizm moralny. W środowiskach 
młodzieżowych natomiast przeważa opinia, że kryteria 
odróżniania dobra i zła nie są absolutne, niepodważalne 
i niezmienne” (s. 30).

a. W sondażu CBOS-u z grudnia 2013 r. 30,7% ba-
danych dorosłych Polaków oceniło współżycie przed 
ślubem jako zdecydowanie dopuszczalne; 42,3% – jako 
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raczej dopuszczalne; 14,4% – jako raczej niedopuszczal-
ne; 6,7% – jako zdecydowanie niedopuszczalne; 4,7% – 
trudno powiedzieć; 1,2% – odmowa odpowiedzi. „Gdy 
połączymy odpowiedzi «zdecydowanie dopuszczalne» 
i «raczej dopuszczalne», 73,0% dorosłych Polaków oce-
niło pozytywnie współżycie seksualne przed ślubem” 
(s. 288). Młodzież ostatnich klas szkół ponadgimnazjal-
nych w 2010 r. badana przez CBOS w 14% zgadzała się 
z twierdzeniem, że pierwsze kontakty seksualne młodzi 
ludzie powinni mieć dopiero po zawarciu małżeństwa, 
w 63% – nie zgadzała się, w 22% nie miała zdania w tej 
sprawie (s. 299). Maturzyści poznańscy w 2012 r. dekla-
rowali współżycie seksualne przed ślubem kościelnym za 
dozwolone w 62,5%; to zależy – 19,1%; niedozwolone – 
14,3%; 4,1% – brak zdania (s. 303).

b. W sondażu CBOS-u z grudnia 2013 r. 1,5% (16,3%) 
badanych dorosłych Polaków oceniło zdradę (i rozwód) 
jako zdecydowanie dopuszczalne; 7,3% (46,1%) – jako 
raczej dopuszczalne; 34,9% (21,4%) – jako raczej nie-
dopuszczalne; 53,0% (12,0%) – jako zdecydowanie nie-
dopuszczalne; 2,2% (3,3%) – trudno powiedzieć; 1,1% 
(0,9%) – odmowa odpowiedzi (s. 288). Maturzyści po-
znańscy w 2012 r. deklarowali zdradę małżeńską (roz-
wód) za dozwolone w 1,4% (31,4%); to zależy – 9,4% 
(51,5%); niedozwolone – 86,6% (15,1%); 2,6% ( 2,0%) – 
brak zdania (s. 303).

c. W sondażu CBOS-u z grudnia 2013 r. 37,9% ba-
danych dorosłych Polaków oceniło stosowanie środków 
antykoncepcyjnych jako zdecydowanie dopuszczalne; 
38,5% – jako raczej dopuszczalne; 10,9% – jako raczej 
niedopuszczalne; 5,7% – jako zdecydowanie niedopusz-
czalne; 5,5% – trudno powiedzieć; 1,6% – odmowa od-
powiedzi (s. 288). Maturzyści poznańscy w 2012 r. de-
klarowali stosowanie środków antykoncepcyjnych za 
dozwolone w 69,0%; to zależy – 22,2%; niedozwolone – 
7,3%; 1,6% – brak zdania (s. 303).

d. W sondażu CBOS-u z grudnia 2013 r. 5,4% bada-
nych dorosłych Polaków oceniło zabijanie dzieci nienaro-
dzonych jako zdecydowanie dopuszczalne; 21,6% – jako 
raczej dopuszczalne; 28,5% – jako raczej niedopuszczal-
ne; 35,1% – jako zdecydowanie niedopuszczalne; 8,1% – 
trudno powiedzieć; 1,3% – odmowa odpowiedzi (s. 288). 
Maturzyści poznańscy w 2012 r. deklarowali zdradę 
małżeńską (rozwód) za dozwolone w 11,4%; to zale-
ży – 43,4%; niedozwolone – 42,8%; 2,4% – brak zdania 
(s. 303).

W odniesieniu do młodych ks. prof. Mariański stwier-
dza: „W społeczeństwie zmiennych poglądów, opcji i do-
znań – zwłaszcza młodym ludziom – coraz trudniej jest 
podejmować niezmienne, «na całe życie» decyzje, trwać 
w nieudanych związkach małżeńskich, stosować się do 
norm regulujących współżycie małżeńskie czy zabrania-
jących eutanazji i zapłodnienia in vitro. Chcą oni przy-
swoić sobie z życia tyle, ile można, i nikt, w tym także 
Kościół, nie powinien im przeszkadzać. W społeczeń-
stwie naznaczonym kryzysem autorytetów instytucjonal-
nych wzrasta znaczenie i rola indywidualnego sumienia 
w rozwiązywaniu konfliktów moralnych oraz w podej-
mowaniu ważnych decyzji życiowych (autonomia, suwe-
renność, samostanowienie moralne)” (s. 306).

e. Piąte przykazanie Dekalogu zakazuje eutanazji. 
Dozwolone jest natomiast stosowanie środków prze-
ciwbólowych, jeśli śmierć nie jest zamierzona, i odmowa 
„uporczywej terapii”, tzn. stosowania zabiegów nadzwy-

czajnych i niewspółmiernych do spodziewanych rezul-
tatów, nie rokujących pozytywnego wyniku (KKK 472). 
Św. Jan Paweł II pisał: „Od eutanazji należy odróżnić 
decyzję o rezygnacji z «uporczywej terapii», to znaczy 
pewnych zabiegów medycznych, które przestały być ade-
kwatne do realnej sytuacji chorego, ponieważ nie są już 
współmierne do rezultatów, jakich można by oczekiwać, 
lub są zbyt uciążliwe dla samego chorego i jego rodziny 
(EV art. 65)” (s. 308).

W społeczeństwie polskim – uważa autor – „zda-
je się upowszechniać powoli przyzwolenie społeczne 
i moralne na różne formy eutanazji” (s. 310). W sondażu 
CBOS-u z czerwca 2013 r. dorośli Polacy ocenili zacho-
wanie zezwalające na skracanie życia na prośbę chorego 
według skali od 1 (jest to zawsze złe i nigdy nie może 
być usprawiedliwione) do 7 (nie ma w tym nic złego 
i zawsze może być usprawiedliwione). „Dzieląc uzyska-
ne wyniki na trzy kategorie, otrzymujemy następujące 
wyniki: eutanazja jest nieusprawiedliwiona (według ska-
li od 1 do 3) – 44,8%, eutanazja jest usprawiedliwiona 
(według skali od 5 do7) – 29,6%, pozycję pośrednią pre-
zentowało 16,3% dorosłych Polaków” (s. 311). Wśród 
maturzystów poznańskich w 2012 r. 21,4% badanych 
uznało eutanazję (skracanie życia śmiertelnie chorych) 
za dozwoloną; 48,7% – to zależy; 23,4% – za niedozwo-
loną; 6,3% – trudno powiedzieć; 0,2% – brak odpowie-
dzi (s. 315).

f. Nauka Katechizmu Kościoła Katolickiego dla Mło-
dych „odrzuca możliwość spłodzenia dziecka poprzez 
heterologiczną lub homologiczną inseminację”. M.in. 
wskazuje się, że „inseminacja homologiczna (nasienie 
pochodzi od męża) czyni dziecko produktem procedu-
ry technicznej i nie pozwala mu powstać z miłosnego 
zjednoczenia osób. Kiedy dziecko staje się produktem, 
pojawia się zaraz cyniczne pytanie o jakość i odpowie-
dzialność producenta. Kościół odrzuca także diagnostykę 
preimplantacyjną (PGD), która ma na celu uśmiercanie 
niedoskonałych embrionów” (art. 423) (s. 318).

W 2012 r. 79% badanych dorosłych Polaków akcep-
towało możliwość korzystania z procedury in vitro przez 
niepłodne małżeństwa (s. 323).

Ukazany obraz kontrowersji wokół relacji religii 
i moralności w katolicyzmie polskim przedstawia w za-
sadzie „procesy odchodzenia od katolickiej moralności, 
pomija zaś problemy kształtowania się «nowej» mo-
ralności w miejsce kwestionowanych wartości i norm” 
ofiarowanych wierzącemu przez religię. Religia/religij-
ność tu przedstawiona jest rozbieżna z moralnością ze 
względu na jej zbyt mocne powiązanie z przekonaniem, 
uporczywie narzucanym przez media kierowane przez 
liberałów i „różowych” katolików spod znaku „Chry-
stus – tak, Kościół – nie”, że winna stać się sprawą pry-
watną, społecznie mniej doniosłą, o poszerzającym się 
rozdziałem pomiędzy etosem społecznym a moralnością 
kościelną.

Kategorie religijne ustępują miejsca instancji własne-
go sumienia jako wyznacznika codziennego postępowa-
nia, co jest śmiertelnie niebezpieczne, ponieważ to prze-
konanie zasadza się na niekatolickiej nauce o sumieniu. 
Świat moralny staje się w ten sposób autonomiczny, nie 
poddający się przesłaniu religii objawionej, a tym sa-
mym, stając się mocno zindywidualizowanym, podda-
ny jest zniewoleniu. Nawet w wymiarze naturalnej reak-
cji na rzeczywistość religijną, na jej niechrześcijańskie, 
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a przecież wyczuwające środowisko Boże, treści uniwer-
sum symboliczne, staje się ofiarą zatrzymania w pół dro-
gi, gdy człowiek żongluje niepoprawnym rozumieniem 
wolności.

Gdzie należy szukać przyczyn niepokojącego stanu 
rzeczy? Niewątpliwie w rodzinie, która z chwilą przej-
ścia katechezy do szkół zupełnie zrezygnowała z resztek 
(niestety) katechumenatu rodzinnego. Katecheza z kolei, 
ta sprzed tzw. transformacji, jak i po zakłamaniu dokona-
nym w Magdalence, okazała się nie wszędzie i w bardzo 
małym procencie działaniem udanym, o czym – w kate-
chetycznym nauczaniu o sakramencie małżeństwa – prze-
konuje wydana przed prawie dziesięciu laty praca ks. prof. 
Józefa Stali (Katecheza o małżeństwie i rodzinie w Polsce 
po Soborze Watykańskim II. Próba oceny, Tarnów 2004, 
ss. 565, Biblos; omówienie: „Katecheta” 49 (2005) nr 9, 
s. 74–78).

Marek Marczewski (Lublin)

7. MARIAŃSKI Janusz, Wiara i wierzenia Polaków 
w niestabilnej nowoczesności. Analiza socjologiczna, 
Lublin: Wydaw. KUL 2014, 230 s., ISBN 978-83-7505-
787-4.

Treść i wartość prezentowanej tu publikacji ukazał 
we Wprowadzeniu bp Kazimierz Ryczan: „Nie ma naj-
mniejszej wątpliwości, że należy stawiać pytania na temat 
polskiej religijności, gdyż – zdaniem autora tej książki – 
«religia jest centralnym zjawiskiem kulturowym i spo-
łecznym» (…). Słusznie zatem pogłębia stan samoświa-
domości wiary, akceptację prawd dogmatycznych oraz 
zjawiska religijności skonstruowanej z własnych przemy-
śleń (…). Zaczepne jest postawienie problemu losu wia-
ry i wierzeń w niestabilnej nowoczesności (…). Nowo-
czesność naszych lat charakteryzuje się przyspieszeniem 
różnorakich procesów niesprzyjających stabilności wia-
ry, włącznie z masowym atakiem laickich ośrodków dys-
ponujących poważnym zapleczem finansowym, nakie-
rowanym na niszczenie świadków wiary (…). W czasie 
niestabilnej nowoczesności warto odnotować, że chrze-
ścijaństwo dostarczało i dostarcza stałych, niezmiennych 
wartości, a mianowicie: osobowego Boga, Ewangelię, 
Dekalog, Zmartwychwstanie oraz nowych świętych. Na 
stałe wartości było, jest i zawsze będzie zapotrzebowa-
nie” (s. 8–9).

Jesteśmy świadkami wyraźnych zmian w religijno-
ści, które prowadzą do jej osłabienia. Niektóre środowi-
ska wręcz oczekują zaniku religii i religijności. Analiza 
socjologiczna nie pozwala na zbyt radykalne stwierdze-
nia, chociaż doświadczenie obecnej sytuacji prowadzi do 
wręcz dramatycznych wyznań najwyższych przedstawi-
cieli wielkich Kościołów. Ojciec Święty Benedykt XVI 
powiedział, że „nieobecność Boga w naszym społeczeń-
stwie staje się coraz bardziej uciążliwa” (s. 16). Socjo-
logowie uspokajają opinią, że „wiara w Transcendencję 
i jakąś formę nadprzyrodzoności jest trwalsza niż reali-
zowanie praktyk religijnych” lub o powstawaniu – poza 
Europą – wielu różnego rodzaju ruchów odnowy, tzw. 
przebudzeniowych. Ich zaistnienie miałoby podważać 
„globalną teorię sekularyzacji, wiążącą modernizację spo-
łeczną z upadkiem religii” (s. 16). W Europie – konstatują 
socjologowie – kształtuje się coś, co niektórzy nazywają 
„wiarą bez przynależności lub przynależnością bez wia-

ry” (s. 15). Brytyjska socjolog Grace Davie, w wyniku 
konfrontacji z niereligijnością większości europejskiego 
społeczeństwa, wytworzyła pojęcie „religii zastępczej”, 
fenomenu polegającego na tym, że „aktywna mniejszość 
religijna działa w społeczeństwie jakby w imieniu grupy 
większościowej” (s. 15–16). Przypomina to Abrahamowe 
targowanie się o Sodomę i Gomorę.

„Kościół katolicki w Polsce w okresie powojennym – 
jak przypomina ks. prof. Mariański – kładł nacisk na prak-
tyki i rytuały religijne, na zbiorowe i zewnętrzne formy 
kultu, przeciwstawiając się na tej drodze – mniej lub bar-
dziej świadomie – laicyzacji odgórnej i sterowanej (…). 
W dążeniu do masowości praktyk kultowych mniej zwra-
cano uwagę na pogłębienie religijności w jej aspektach 
wewnętrznych, osobowych. Religijność silniej manife-
stowała się w sferze praktyk religijnych niż na płaszczyź-
nie akceptacji religijnych wierzeń i moralnej nauki Ko-
ścioła. Rytualizm stanowił dominującą cechę religijności 
ludowej, nie tylko w środowiskach wiejskich” (s. 17–18). 
Jak zatem przedstawia się kondycja wiary w kontekście 
zmian modernizacyjnych społeczeństwa polskiego, jego 
obecności w Unii Europejskiej, która „narzuca swoim 
członkom relatywizm moralny, laicyzm i indeferentyzm 
religijny. Eurosekularyzm jest dobrym towarem ekspor-
towym” (s. 21).

Ks. prof. Mariański pisze o pierwszych symptomach 
„przyspieszonych zmian w religijności i kościelności” 
(s. 19), ale już na początku jesteśmy zmrożeni wynika-
mi badań: mimo że przynależność wyznaniowa i religijna 
kształtują się w Polsce na wysokim poziomie, to wiara 
religijna nie jest wysoko oceniana wśród wartości ży-
cia codziennego. Wyniki badań CBOS-u z lutego 2013 r. 
wykazały, że wśród szesnastu ocenianych wartości wia-
ra religijna (25,8%) jako wartość znalazła się na ósmym 
miejscu. Wyprzedziło ją szczęście rodzinne (77,6%), za-
chowanie dobrego zdrowia (57,9%), spokój (46,7%), 
uczciwe życie (46,0%), szacunek innych ludzi (42,4%), 
grono przyjaciół (42,2%) (s. 19–20).

Autor tego opracowania postawił wiele pytań, na któ-
re chciałby w nim odpowiedzieć. Wymieńmy niektóre 
z nich: Jak przedstawiają się wierzenia religijne Polaków 
w warunkach modernizującego się społeczeństwa? Czy 
rzeczywiście nie ma dowodów empirycznych potwierdza-
jących zdecydowany odwrót od religii, a Polska pozostaje 
przypadkiem szczególnym czy swoistym ewenementem 
w Europie pod względem religijnym? Czy selektywność 
jest podstawową tendencją przemian w polskim katolicy-
zmie? Czy w postawach młodych Polaków wobec reli-
gii można dostrzec pierwsze przejawy indywidualizmu 
i synkretyzmu oraz relatywizacji przekonań religijnych? 
W jakim sensie można mówić o procesach emigracji mło-
dzieży z Kościoła katolickiego? Co powstaje w miejsce 
zakwestionowanych lub odrzuconych treści wiary? W co 
wierzą ci, którzy odrzucili wiarę religijną? Swą książkę 
podzielił na pięć rozdziałów (I: Pojęcie wiary i wierzeń 
religijnych – analiza socjologiczna, s. 25–58; II: Global-
ne postawy Polaków wobec wiary, s. 59–89; III: Postawy 
Polaków wobec dogmatów wiary, s. 91–125; IV: Synkre-
tyzm religijny w społeczeństwie polskim, s. 127–168; V: 
Sekty i nowe ruchy religijne w społeczeństwie polskim, 
s. 169–192). Poprzedzają je Wykaz skrótów (s. 9), Wpro-
wadzenie (autorem jest bp K. Ryczan, s. 10–13), Wstęp 
(s. 15–24), a wieńczą: Zakończenie (s. 193–203), boga-
ta Bibliografia (s. 205–228), Nota bibliograficzna (s. 228) 
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oraz Streszczenie w języku angielskim (s. 229–230). Moje 
zadanie, jako omawiającego najnowszą książkę ks. Ma-
riańskiego, będzie polegało na zaznajomieniu czytelnika 
z treścią poszczególnych rozdziałów i poczynieniu ko-
niecznych uwag dokonanych podczas jej lektury. Jestem 
przekonany, że będzie to z pożytkiem dla czytającego, je-
śli przeczytanie tej pracy dopełni opublikowaną w tym 
roku jego książkę Praktyki religijne Polsce w procesie 
przemian. Studium socjologiczne (Sandomierz 2014).

Zanim przejdziemy do szczegółowych omówień, pra-
gnę wyjaśnić, dlaczego w zasadzie będę przywoływał 
badania CBOS-u. Należało się zdecydować w wyborze, 
bo ks. Mariański w swej pracy przedstawia wyniki ba-
dań kilkunastu różnych grup sondażowych. Zamieszcze-
nie wszystkich ze względu na formę przedstawienia treści 
książki nie jest możliwe ani przyjęte.

1. Ponieważ religia wciela się w rzeczywistość kon-
kretną i ludzką, przeto zjawiska i procesy religijne mają 
określoną lokalizację przestrzenną i czasową i dlatego 
mogą być przedmiotem badań socjologii (religii) – nawet 
tak, zdawałoby się, odległe, jak wiara i wierzenia: „Socjo-
log, który zajmuje się badaniem społecznej postaci wia-
ry, nie dosięga tych warstw religijności, w których do-
chodzi do osobowego spotkania z Bogiem (…). Może on 
jednak scharakteryzować świadomość religijną, jak jawi 
się ona w werbalnych i niewerbalnych formach wyra-
zu u ludzi wierzących, którzy doświadczają wkroczenia 
Transcendencji w ich życie, oraz rozpoznawać społecz-
no-kulturowe uwarunkowania akceptacji doktryny religij-
nej” (s. 39).

Wiara religijna i wierzenia to dwie różne rzeczywisto-
ści. Wiara religijna w ujęciu socjologicznym „jest specy-
ficzną formą świadomości społecznej. Można ją ogólnie 
określić jako całość subiektywnych odniesień do wła-
snej religii i jej poszczególnych elementów składowych, 
a także do religii «w ogóle», pojmowanej abstrakcyjnie 
(…). Wiara religijna kształtuje się w wyniku uczestnicze-
nia i komunikowania się we wspólnocie osób, zwłaszcza 
osób wierzących” (s. 27–28). Wiara w tym znaczeniu jest 
tożsama z tym, co określa się mianem „akt wiary” (s. 31). 
Wierzenia religijne z kolei „stanowią istotną część świa-
domości religijnej i odnoszą się do akceptacji prawd wia-
ry, zarówno tych teoretycznych, jak i konkretnych (prak-
tycznych), które wywierają wpływ na życie codzienne 
ludzi wierzących. To wyróżnienie – w ujęciu ks. Włady-
sława Piwowarskiego – wiąże się z następującą prawidło-
wością, która ma znaczenie w wyjaśnianiu procesu selek-
tywności postaw religijnych: im bardziej prawda wiary 
jest teoretyczna, tym częściej jest akceptowana, a im bar-
dziej praktyczna, tym częściej jest dezakceptowana (…). 
W religiach zinstytucjonalizowanych, np. w katolicy-
zmie, wierzenia podlegają instytucjonalnym regulacjom 
w postaci dogmatów wiary i w takim sensie znajdują one 
konkretną odpowiedź (nie zawsze odpowiednią) w wie-
dzy i wierzeniach katolików” (s. 31, 35–39).

W społeczeństwach tradycyjnych wierzenia religij-
ne związane były z kontekstem społeczno-kulturowym, 
a proces socjalizacji religijnej był zazwyczaj jednorod-
ny i konsekwentny: „(…) wszystko zmierzało do utrzy-
mania i wzmacniania pewnego typu orientacji religijnej” 
(s. 40–41). W społeczeństwie (po)nowoczesnym czło-
wiek staje wobec wielu wyborów, zmieniają się struktu-
ry wiarygodności, traci na znaczeniu tradycja, jednostka 
chce decydować we własnym zakresie o formie i stop-

niu własnego zaangażowania religijnego, wiara religijna 
przestaje być sprawą losu (dziedziczenia), ale staje się 
sprawą indywidualnego wyboru czy preferencji: „Daw-
niej sprawą prywatną była niewiara, obecnie zaś staje się 
nią wiara” (s. 43–45). Selektywne postawy wobec reli-
gii i Kościoła są przejawem dezinstytucjonalizacji (de-
regulacji i destandaryzacji): „Upowszechnianiu się po-
staw selektywnych wobec danej religii sprzyja pluralizm 
wartości, zmuszający do wyboru między wartościami na-
leżącymi do różnych systemów aksjologicznych. Słabo 
zinternalizowane wartości, osobista autonomia, wolność 
i emancypacja jednostki wywierają destrukcyjny wpływ 
na tradycyjne więzi religijno-kościelne. Niepewność, 
jaka rodzi się z rywalizacji różnych systemów wartości, 
prowadzi do relatywizmu religijnego, indyferentyzmu, 
a nawet bezwyznaniowości («bezdomność» wyznanio-
wa)” (s. 47).

Tym, co wchodzi na pobojowisko porzuconych warto-
ści, wciąż zmieniających się opcji i preferencji, jest tzw. 
nowa duchowość, uznawana przez wielu socjologów za 
fenomen desekularyzacji: „W epoce ponowoczesnej re-
ligia nie umiera, ale jej losy stają się coraz bardziej zło-
żone i wieloaspektowe. Niektórzy socjologowie mówią 
o nowych formach duchowości jako o ekwiwalentach re-
ligii, o religijności pozakościelnej (duchowości), parareli-
gii i religijności alternatywnej, o substratach religii (…). 
Jeżeli nawet nie zgodzilibyśmy się z tym, że religijność 
jest fundamentalną cechą ludzkiej egzystencji, to wszędo-
bylska duchowość może być uznana za taką cechę (…). 
W socjologii współczesnej coraz bardziej upowszechnia 
się teza, że «religie pozostają, ale zmieniają swoje obli-
cze»” (Karl Gabriel) (s. 52–53).

2. Miano „globalne postawy wobec wiary” lub „re-
ligii” oznacza ogólne odniesienie do religii (pozytywne, 
obojętne lub negatywne), stopień własnej wiary (głębo-
ko wierzący, niezdecydowany, ale przywiązany do tra-
dycji religijnych), dynamikę ogólnych postaw wobec re-
ligii (w porównaniu z okresem dzieciństwa lub młodości 
albo też w porównaniu z rodzicami uzasadnienie własnej 
wiary lub niewiary oraz wpływ wiary na inne aspekty 
życia religijnego (s. 59–60). W teologii przede wszyst-
kim podkreśla to nauczanie ostatnich papieży. Wiara, 
mimo że rodzi się z osobowego spotkania z Bogiem, to 
jest aktem i postawą zdecydowanie wspólnotową: „my 
wierzymy” (Benedykt XVI), „nie można wierzyć samot-
nie” (Franciszek). Deklaracja przynależności do grupy 
wyznaniowej jest zewnętrznym wskaźnikiem religijno-
ści (s. 63–64, 60).

Według sondażu OBOP-u z marca 2013 r. 91,9% bada-
nych przyznawało się do wyznania katolickiego; 0,4% do 
protestanckiego; 0,9% do prawosławnego; 0,1% do isla-
mu; 1,1% do świadków Jehowy; 0,4% do innych wyznań; 
5,6% stanowili bezwyznaniowi (ateiści, agnostycy); 0,1% 
nie miało zdania i 0,3% odmówiło odpowiedzi: „W całej 
zbiorowości 39,2% badanych deklarowało, że są wierzący 
i stosują się do wskazań Kościoła, 52,0%, że są wierzący 
na swój sposób” (s. 66). Według sondażu CBOS-u z lipca 
2013 r. 9,7% badanych dorosłych Polaków określało siebie 
jako głęboko wierzących; 82,2% – jako wierzących; 5,0% – 
jako raczej niewierzących i 3,1% – jako całkowicie niewie-
rzących (s. 68). Zmiany w autodeklaracjach religijnych do-
konują się w regionach tradycyjnie katolickich. W Nowym 
Sączu w latach 1991–2002 nastąpił spadek wskaźnika głę-
boko wierzących i wierzących o 8,9% (s. 73).
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Uczniowie ostatnich klas szkół ponadgimnazjalnych 
badani przez CBOS w 2010 r. w 6% deklarowali się jako 
głęboko wierzący, w 71% jako wierzący, w 16% jako nie-
zdecydowani w sprawach wiary i w 7% jako niewierzą-
cy: „Cechą wyraźnie różnicującą deklaracje młodzieży 
wobec wiary jest miejsce zamieszkania. W największych 
miastach 58% badanych uczniów deklarowało się jako 
głęboko wierzący lub wierzący i 17% jako niewierzący, 
na wsi odpowiednio: 84% i 5%” (s. 77).

3. Jedną z kwestii podstawowych zawartych w trze-
cim rozdziale książki ks. Mariańskiego jest przedstawie-
nie funkcjonowania wierzeń religijnych, pojmowanych 
jako akceptacja dogmatów wiary, a więc stawia się py-
tanie: W co i jak mocno wierzą? Jeśli chodzi o to zagad-
nienie, to we współczesnym świecie ujawnia się daleko 
idący pluralizm oraz dają o sobie znać mocno tendencje 
do permisywizmu i relatywizmu religijnego.

„Z teologicznego punktu widzenia wiara «jest naj-
pierw osobowym przylgnięciem do Boga, a równocze-
śnie i w sposób nierozdzielny jest ona dobrowolnym 
uznaniem całej prawdy, którą Bóg objawił»” (KKK 150) 
(s. 93). Z kolei Katechizm Kościoła Katolickiego dla mło-
dych podkreśla, że „«wiara to wiedza i zaufanie»” (nr 21) 
(s. 94). Warto i to podkreślić, że „wiara chrześcijańska 
wiąże ludzi wierzących z Osobą Chrystusa: «U początku 
bycia chrześcijaninem nie ma decyzji etycznej czy jakiejś 
wielkiej idei, ale spotkanie z wydarzeniem, z Osobą, która 
nadaje życiu nową perspektywę, a tym samym decydują-
ce ukierunkowanie»” (DCE 1) (s. 95–97).

„Wiara religijna i wierzenia odnoszą się do nieco in-
nych kwestii – pisze autor. Wiara odnosi się do obiektyw-
nych treści jakiejś religii (dogmaty, prawdy, wiary, twier-
dzenia, mity itp.), a wierzenia religijne stanowią swoiste 
odzwierciedlenie wiary w świadomości członków jakiejś 
religii, Kościoła lub ugrupowania religijnego (wymiar su-
biektywny). Pomiędzy wiarą a wierzeniami nie musi za-
chodzić – i często nie zachodzi – pełna zgodność” (s. 98). 
W społeczeństwie pluralistycznym, charakterystycznym 
dla ponowoczesności, zmieniają się struktury wiarygod-
ności. Zyskują na znaczeniu subiektywne i zindywidu-
alizowane interpretacje prawd wiary, co w konsekwencji 
prowadzi do otwartej negacji nauczania Kościoła: „Prze-
miany w religijności, zwłaszcza w środowiskach młodzie-
żowych, są związane do pewnego stopnia z powszechnym 
klimatem niestałości panującym w kulturze, a także w ży-
ciu politycznym i ekonomicznym (…). Przemiany w reli-
gijności, związane z modernizacją społeczną, zaznaczają 
się najpierw sferze mentalności (wiara i wierzenia religij-
ne), a dopiero później w sferze zachowań rytualno-kulto-
wych. Można więc mówić o swoistym «spóźnianiu się» 
praktyk kultowych w stosunku do zmian zachodzących 
w sferze przekonań religijnych” (s. 100–101).

Jeśli chodzi o odniesienia Polaków do dogmatów 
katolickich, to w ich świadomości „funkcjonuje nie tyl-
ko doktrynalne Credo Kościoła katolickiego, lecz także 
własne, prywatne credo poszczególnych osób wierzą-
cych” (s. 102). Według sondażu CBOS-u z marca 2013 r. 
39,2% dorosłych Polaków akceptowało twierdzenie „je-
stem wierzący(a) i stosuję się do wskazań Kościoła”; 
50,2% – akceptowało twierdzenie „jestem wierzący(a) 
na swój sposób”; 2,4% – nie mogę powiedzieć, czy je-
stem wierzący(a), czy nie; 2,0% – nie jestem wierzący(a) 
i nie interesuję się tymi sprawami; 3,2% – jestem nie-
wierzący(a); 0,6% – inne odpowiedzi; 0,2% – nie miało 

zdania; 0,4% – odmówiło odpowiedzi (s. 103–104). „We-
dług zbiorczego wskaźnika ortodoksyjności, powstałego 
ze zsumowania odpowiedzi na pytania dotyczące wiary 
w Boga, w życie pozagrobowe, nieśmiertelność duszy, 
sąd ostateczny, zmartwychwstanie zmarłych, grzech pier-
worodny, niebo i piekło, co trzeci dorosły Polak cecho-
wał się niezachwianym zaufaniem do wszystkich ocenia-
nych prawd wiary (35,2%), co czwarty wierzył w sześć 
spośród tych dogmatów (26,6%) i co czwarty wierzył od 
jednej do pięciu prawd wiary (26,1%). Co ósmy bada-
ny nie wierzył w żadną z wymienionych prawd wiary 
(12,0%)” (s. 106).

Młodzież maturalna w Poznaniu w 2012 r. w 43,4% 
deklarowała wiarę w Boga osobowego, w 21,4% niewiarę 
i w 35,2% niezdecydowanie; wiarę w to, że Bóg jest jeden 
w trzech osobach, odpowiednio: 46,4%, 21,2%, 32,4% 
(…), że Pismo Święte jest słowem Bożym – 50,9%, 
22,8%, 26,3% (…), że istnieje piekło – 49,9%, 22,6%, 
27,5% (…). Około dwu trzecich maturzystów poznań-
skich w 2012 r. akceptowało bóstwo Chrystusa. W całej 
zbiorowości 62,1% badanych wierzyło, że Bóg stał się 
człowiekiem, umarł na krzyżu za wszystkich ludzi; 14,9% 
nie wierzyło; 22,8% nie miało zdania; 0,2% nie udzieliło 
odpowiedzi (s. 115).

Jest to najbardziej smutna konstatacja ks. Prof. Ma-
riańskiego dokonana w tej książce: „Kwestionowanie lub 
negacja określonych treści wiary, będące kiedyś domeną 
systemów ideologicznych wrogich chrześcijaństwu, sta-
je się dzisiaj po części udziałem samych chrześcijan, po-
dejmujących te problemy niejako na własny rachunek. 
W warunkach współczesnych postawy wierzeniowe nie 
są dostatecznie spójne ani wyraźnie skrystalizowane. Ba-
dania socjologiczne dowodzą, że w społeczeństwie pol-
skim w warunkach przemian społeczno-politycznych 
i społeczno-kulturowych poszerzają się kręgi osób repre-
zentujących niepełny konsens wiary (postawy ambiwa-
lentne i heterodoksyjne)”. Nie byłby jednak człowiekiem 
nadziei, gdy pisze dalej: „Równocześnie, w innych krę-
gach społeczeństwa, dokonuje się proces pogłębiania re-
ligijności” (s. 119).

Jakich mamy zatem katolików? Ks. prof. Władysław 
Piwowarski wskazywał na katolików tradycyjnych, po-
głębionych i selektywnych. Bp prof. Kazimierz Ryczan 
wskazuje na katolików o pogłębionej religijności, selek-
tywno-wybiórczej i obojętnych. Prof. Urszula Swadźba 
na podstawie badań trzech środowisk śląskich wymienia 
katolików o religijności tradycyjnej, selektywnie trady-
cyjnej, okazjonalnej i iluzorycznej (s. 120–122).

4. W czasach współczesnych, jeśli chodzi o prawdę, 
mamy do czynienia z upowszechnianiem się różnych 
form agnostycyzmu, sceptycyzmu i relatywizmu. Coraz 
bardziej też zaznacza się, a wręcz zawładnęło przekona-
niami Polaków, opinia, że „żadna z religii nie zawiera 
całkowitej i niepodważalnej prawdy, lecz każda na swój 
sposób wskazuje na istnienie czegoś ważnego, na coś 
poza wymiarem doczesnym, że wszystkie religie czczą 
tego samego Boga. Upowszechniający się relatywizm 
religijny przyjmuje, że wszystkie religie znajdują się na 
jednym poziomie, jako drogi do zbawienia, o tej samej 
wartości” (s. 134). Także wśród samych wierzących, jak 
podkreślał Benedykt XVI, którzy przeżywają swą wiarę 
w sposób bierny i prywatny, kwestionując wychowanie 
do wiary oraz aprobując rozdźwięk między wiarą i ży-
ciem (s. 128). Niebezpieczne okazują się także synkre-
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tyzm i relatywizm religijny, które w sferze moralności 
pojawiają się jako (a) synkretyzm i (b) relatywizm mo-
ralny.

a. „Synkretyzm religijny dotyczy wymieszania ele-
mentów różnych religii, które różnią się wyraźnie od 
siebie, w jeden system wierzeniowy”. W przekonaniu 
Stanisława A. Wargackiego (Synkretyzm religijny, LSR 
s. 408–409) można go ujmować jako pewien stan lub jako 
proces: „«W pierwszym przypadku używa się go w sy-
tuacji, gdy jakaś religia albo jej poszczególne elementy 
wykazują charakter synkretyczny. W drugim przypadku 
stosuje się go, gdy mówimy o synkretycznych czy rozwo-
jowych tendencjach, które prowadzą do synkretyzmu reli-
gijnego; może być bardzo rozłożony w czasie i dzielić na 
odróżnialne od siebie etapy; tak rozumiany synkretyzm 
(w odniesieniu do religii) niekiedy nazywa się synkrety-
zacją religii»”. Niektórzy wyróżniają synkretyzm i eklek-
tyzm (Irena Borowik). Ks. J. Mariański eklektyzm nazy-
wa „nowoczesną formą synkretyzmu, w odróżnieniu od 
jego form historycznych” (s. 133).

Przejawem synkretyzmu religijnego są wierzenia 
i praktyki parareligijne. Ich źródeł należy szukać pod ko-
niec XX w., gdy w Europie Zachodniej i Ameryce roz-
powszechniła się moda na: religie wschodnie, astrologię, 
wróżbiarstwo, alchemię, spirytyzm, magnetyzm, tarot, 
wiarę w UFO, kontaktowanie się ze zmarłymi i isto-
tami pozaziemskimi, kult szatana (s. 137). W sondażu 
CBOS-u we wrześniu 2011 r. 2,2% badanych czytało 
zawsze (regularnie) horoskopy w gazetach; 8,4% – czę-
sto; 44,3% – czasami; 45,1% – nigdy, a 0,2% ankieto-
wanych oświadczyło, że bierze zawsze pod uwagę wska-
zania horoskopów; 3,1% – w większości wypadków; 
15,1% – czasami; 27,8% – rzadko; 53,8% – nigdy. Do 
posiadania jakiegoś przedmiotu, talizmanu, który przy-
nosi lub przyniósł szczęście, przyznawało się 5,8% bada-
nych; 11,3% – miało go kiedyś; 82,0% – nie miało i nie 
ma (s. 143). Wśród maturzystów poznańskich w 2012 r. 
81,3% ankietowanych deklarowało, że nie wierzy w ho-
roskopy i astrologię; 1,2% – nie zna tego; 8,4% – nie ma 
zdania na ten temat; 4,5% – nie próbowało, ale coś w tym 
jest; 3,9% – próbowało i to działa; 0,6% – stosuje syste-
matycznie; 79,0% – nie wierzy w zdrowotny wpływ ka-
mieni i innych przedmiotów; 6,5% – nie zna tego; 9,2% – 
nie ma zdania na ten temat; 3,9% – nie próbowało, ale coś 
w tym jest; 1,0% – próbowało i to działa; 0,4% – stosuje 
systematycznie. „Przeciętny wskaźnik «nie wierzę w to» 
wynosił dla pięciu kwestii 70,1%; «nie znam tego» 5,7%; 
«nie mam o tym zdania» – 11,2%; «nie próbowałem(am), 
ale coś w tym jest» – 9,9%; «próbowałem(am) i rzeczy-
wiście to działa» – 2,3%; «stosuję systematycznie» – 0, 
7%” (s. 149).

Od lat osiemdziesiątych ubiegłego wieku rozwija się 
w Europie wiara w reinkarnację. Badania socjologiczne 
informowały, że co piąty Europejczyk deklaruje wiarę 
w reinkarnację. Często deklarują ją Polacy. Idea reinkar-
nacji nie jest do pogodzenia z dogmatem zmartwychwsta-
nia (s. 153–154). Z wyniku sondażu CBOS-u z 2012 r. do-
wiadujemy się, że 8% dorosłych Polaków zdecydowanie 
wierzyło w reinkarnację, czyli wędrówkę dusz, 21% ra-
czej wierzyło, 31% raczej nie wierzyło, 23% zdecydowa-
nie nie wierzyło, 17% nie miało zdania (s. 154). Młodzież 
maturalna w Poznaniu w 2012 r. w 18,7% deklarowała 
wiarę w reinkarnację, w 49,1% nie wierzyła i w 32,2% nie 
miała zdania w tej sprawie (s. 155).

b. Relatywizm religijny głosi, że należy przyznać od-
miennym opiniom i przekonaniom religijnym równy sto-
pień prawdy. „Zagadnienie relatywizmu religijności wią-
że się z tzw. indyferentyzmem. Indyferentyzm w sensie 
teoretycznym to system doktrynalny, który utrzymuje, że 
wszystkie opinie filozoficzne, wszystkie religie i doktry-
ny etyczne są na równi prawdziwe i jednakowo warto-
ściowe” (s. 156–157). Sondaż CBOS-u z września 2011 r. 
wykazał, że większość Polaków docenia wszystkie reli-
gie i nie wyraża tendencji do przyznawania własnej reli-
gii [!] wyjątkowego miejsca: „W całej zbiorowości doro-
słych Polaków 26,6% badanych zdecydowanie podzielało 
pogląd, że wszystkie religie prowadzą człowieka do tego 
samego celu, 39,3%, że raczej tak, 15,9%, że raczej nie, 
9,4%, zdecydowanie nie, 8,1% nie miało zdania, 0,7% 
odmówiło odpowiedzi. Twierdzenie, że «Bóg czczony 
w różnych religiach, niezależnie od tego, jak go nazwie-
my – Jahwe, Allach, Jezus itp. – tak naprawdę, to ten sam 
Bóg» akceptowało odpowiednio: 33,8%, 35,6%, 10,2%, 
8,4%, 10,5%, 1,5%; twierdzenie: «każda religia jest tak 
samo dobra, jeśli tylko pomaga człowiekowi jak najlepiej 
przeżyć życie – odpowiednio: 48,4%, 37,4%, 5,4%, 3,4%, 
4,6%, 0,8%»” (s. 161).

Po prezentacji podobnych wyników ks. Mariański 
stwierdza: „Przytoczone wyniki empiryczne nie są w peł-
ni konkluzywne, ale wskazują, do jakiego stopnia świado-
mość religijna Polaków zmierza ku relatywizacji roszczeń 
Kościoła katolickiego do absolutnej słuszności i prawdzi-
wości. Jest to, być może, przejaw poważniejszego kry-
zysu wszystkich instytucji roszczących sobie prawo do 
bycia jedynymi i uprzywilejowanymi «posiadaczami» 
absolutnej prawdy, prowadzącego do zwątpienia w praw-
dy ostateczne i traktowania ich jako kulturowo uwarun-
kowanych i historycznie względnych” (s. 163). Doceniam 
wagę argumentu, ale nie mogę zgodzić się z tą oceną. Po-
lacy nie tylko w kwestiach religijnych są jak ewangelicz-
ne bezmyślne dzieci (Łk 7,31-35).

5. Dotykamy tu zagadnienia bardzo trudnego. Dla 
jednych socjologów tzw. nowe ruchy religijne stanowią 
oznakę religijnego ożywienia i desekularyzacji, dla in-
nych postępującej wciąż sekularyzacji: „O ile powstające 
w przeszłości grupy religijne (sekty), jako schizmatycz-
ne wyzwanie rzucone jednemu Kościołowi, sytuowały się 
w obszarze tej samej religii, o tyle współczesne ruchy re-
ligijne często równolegle czerpią z chrześcijaństwa i kul-
turowo mu odległej tradycji Orientu, islamu lub wierzeń 
lokalnych (Maria Libiszowska-Żółtkowska” (s. 171). 
Dlatego często określa się je, by wymienić tylko niektó-
re, jako „wolne ruchy religijne, religie marginalne, ru-
chy parareligijne, ugrupowania religijnego pogranicza”. 
W zasadzie powinno się je określać mianem „sekty”, 
ale w publicystyce i socjologii, ze względu, że terminy 
„sekta” i „kult” posiadają zabarwienie nieco pejoratywne 
i sugerują ocenę negatywną (s. 171), przyjęto określenia 
bardziej neutralne, a tym samym – w moim przekonaniu – 
nieprawdziwe, mylące, zafałszowane.

Według opinii Komendy Głównej Policji, która pre-
feruje nazwę „sekta”, „przyczyną rozprzestrzeniania się 
nowych ruchów religijnych wśród młodzieży jest «kry-
zys Kościoła, rodziny, a także innych struktur polityczno-
-społecznych. Sekta jawi się młodym jako miejsce dające 
poczucie bezpieczeństwa, wspólnoty, braterstwa, obrony, 
sprawiedliwości itp. Sekty i nowe ruchy religijne wycho-
dzą naprzeciw człowiekowi samotnemu, zagubionemu, 
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anonimowemu. Starają się zastąpić rodzinę, dają poczu-
cie wyjątkowości. Mała liczebność grup spotkaniowych 
powoduje, że każdy może czuć się zauważony i ważny 
dla innych. Nowe ruchy religijne oferują proste odpowie-
dzi na skomplikowane pytania o sens życia i najwyższą 
prawdę, zaspokajają potrzeby duchowe i emocjonalne. 
Młodzi w grupach odnajdują moralny autorytet – silnego 
charyzmatycznego przywódcę (guru), który zwykle prze-
jawia emocjonalną siłę i wchodzi z nimi w zażyłą relację” 
(s. 170–171).

Przeważająca większość Polaków ma jakieś informa-
cje na temat nowych ruchów religijnych. Dodajmy, że to 
określenie oddaje istotę rzeczy: „jakieś”, a więc żadne. 
Według sondażu OBOP-u najbardziej popularnym źró-
dłem informacji jest telewizja (72%), w znacznie mniej-
szym stopniu rodzina i znajomi (6%), prasa (4%), naucza-
nie Kościoła (3%), radio (2%), bezpośrednie kontakty 
z wyznawcami (2%), książki i literatura (1%), kontakty 
w pracy (1%), szkoła (1%), inne (2%), a 10% nie zetknęło 
się z tymi ugrupowaniami religijnymi (s. 183).

Wśród młodzieży licealnej z dużego miasta na Ślą-
sku dominowały negatywne postawy wobec sekt, szcze-
gólnie wobec satanizmu (98% opinii negatywnych), 
sekty Niebo (64%) i Kościoła Zjednoczeniowego S. M. 
Moona (49%); najwięcej postaw obojętnych młodzież 
prezentowała wobec Instytutu Wiedzy Transcendental-
nej (62%) (s. 187).

Informacje zebrane w książce ks. prof. Mariańskiego 
na temat wiary i wierzeń Polaków w niestabilnej ponowo-
czesności powinny stać się podstawą dla zorganizowania 
przez pastoralistów polskich sympozjów, podczas których 
należałoby odpowiedzieć przynajmniej na następujące py-
tania: Czy Polacy są wierzący, w co wierzą i jak mocno 
wierzą? Dlaczego posługa zbawcza Kościoła nie jest sku-
teczna? Fakty zebrane w tej pracy przemawiają same za 
siebie: według sondażu z marca 2011 r. 91,1% badanych 
przyznawało się do wyznania katolickiego, ale już z ca-
łej zbiorowości 39,2% deklarowało, że są wierzący i sto-
sują się do wskazań Kościoła, natomiast 52,0%, że „są 
wierzącymi na swój sposób”. Co to znaczy? Dla autora 
książki właśnie ta grupa katolików selektywnych, wybiór-
czych, nominalnych, niekonsekwentnych, letnich, „na pół 
etatu”, czy jak ich inaczej nazwać, to grupa, w której ofi-
cjalny model religii nie jest traktowany dosłownie i jest 
raczej pewną formą retoryki, jest środowiskiem szczegól-
nej troski: „Około połowa badanych Polaków do pewne-
go stopnia pozostaje w dysonansie do doktryny dogma-
tycznej Kościoła” (s. 104), a dwie piąte podkreśla pewną 
niezależność wobec Kościoła i własną autonomię w spra-
wach wiary; wiara religijna «na swój sposób» i brak zaufa-
nia do Kościoła (sieć negatywnego kapitału społecznego) 
przejawiają się wyraźnie w środowiskach młodzieżowych, 
chociaż ich zasięg jest trudny do precyzyjnego ustalenia 
(s. 120). I jeszcze jedno: większość Polaków docenia 
wszystkie religie i nie wyraża tendencji do przyznawania 
własnej religii wyjątkowego miejsca (s. 161). Jest to wy-
zwanie rzucone Kościołowi. Czy pastoraliści odpowiedzą, 
jak inni, dobrze znani: „Panowie nic się nie stało!”?

Marek Marczewski (Lublin)

8. Marcin Józef Żebrowski (XVIII w.). Kompozy-
tor i muzyk kapeli jasnogórskiej, red. Remigiusz Po-

śpiech, Opole: Red. Wydaw. WT UO, Wydaw. i Drukar-
nia Świętego Krzyża 2013, 201 [3] s., il., nuty, streszcz. 
przy artykułach, tab., Uniwersytet Opolski: Wydział Teo-
logiczny, Instytut Liturgii, Muzyki i Sztuki Sakralnej, 
seria: Musica Claramontana – Studia 3; Klasztor OO. 
Paulinów Jasna Góra: Zespół Naukowo-Redakcyjny Ja-
snogórskich Muzykaliów, ISBN 978-83-63950-15-6, 
978-83-7342-371-8.

W ramach szeroko zakrojonych badań prowadzonych 
przez Zespół Naukowo-Redakcyjny Jasnogórskich Mu-
zykaliów, pracujący nad projektem Musica Claromon-
tana pod kierownictwem naukowym Remigiusza Po-
śpiecha, wydany został zbiór artykułów poświęconych 
wybitnemu polskiemu osiemnastowiecznemu kompozy-
torowi Marcinowi Józefowi Żebrowskiemu, związanemu 
z ośrodkiem muzycznym na Jasnej Górze. Jego twórczość 
przeżywa renesans od pierwszej dekady XXI w., kiedy to 
w ramach serii Musica Claromontana nagranych zostało 
kilka płyt z większością jego zachowanych utworów, na-
tomiast Polskie Wydawnictwo Muzyczne – w tej samej 
serii – opublikowało dwie msze (Missa pastoralis i Mis-
sa ex D w opracowaniu Remigiusza Pośpiecha) oraz nie-
szpory (w opracowaniu Huberta Prochoty). Wspomnieć 
należy także, iż w wydawnictwie tym już wcześniej wy-
dane zostało Magnificat, Salve Regina, Missa Pastoritia 
oraz wybór Sonat pro processione Żebrowskiego. Ostat-
nie działania podjęte w ramach wymienionego projektu 
znacząco przyczyniły się zarówno do rozwoju badań, jak 
i upowszechnienia twórczości Żebrowskiego w Polsce 
i w Europie. O rezonansie jego muzyki we współczesnej 
kulturze polskiej może świadczyć m.in. nadanie imienia 
Marcina Józefa Żebrowskiego Zespołowi Szkół Muzycz-
nych w Częstochowie 10 grudnia 2001 r.

Marcin Józef Żebrowski to postać w muzyce polskiej 
tyleż wybitna i znacząca, co nieco zagadkowa. Badania 
prowadzone w XX w. przez Pawła Podejkę oraz współcze-
śnie przez Remigiusza Pośpiecha pozwoliły na ustalenie 
ważnych faktów z jego życiorysu, uzupełnienie luk i spro-
stowanie błędnych domniemań na temat jego biografii. 
Dzięki ustaleniom P. Podejki sprostowane zostało przede 
wszystkim nieprawdziwe przypuszczenie, iż był on człon-
kiem zakonu oo. paulinów. Badania nad życiem i działal-
nością tego twórcy, prowadzone głównie w ramach dzia-
łalności Zespołu Naukowo-Redakcyjnego Jasnogórskich 
Muzykaliów, przyniosły natomiast ciekawą hipotezę, iż 
być może Marcina Józefa Żebrowskiego identyfikować 
można z XVIII-wiecznym wybitnym skrzypkiem nazwi-
skiem Żebro (którego wspomina m.in. w swoich opraco-
waniach Alina Żórawska-Witkowska).

Recenzowana pozycja stanowi pierwsze w literatu-
rze muzykologicznej szersze, monograficzne ujęcie życia 
i twórczości Marcina Józefa Żebrowskiego. Bezpośred-
nio na temat muzyki Żebrowskiego powstały już wcze-
śniej artykuły, napisane przez R. Pośpiecha (o twórczo-
ści mszalnej, „Muzyka”, nr 1, 1986) i Ewę Orłowską 
(o kształtowaniu brzmienia w Sonatach pro processione, 
„Studia Claromontana”, t. VII, 1987), ponadto o jego mu-
zyce pisali także w swych pracach – obejmujących jed-
nakże szerszy niż twórczość tylko Żebrowskiego zakres 
tematyczny – Tadeusz Strumiłło, Paweł Podejko, Alina 
Żórawska-Witkowska, Zygmunt Marian Szweykowski, 
Karol Mrowiec, Bohdan Muchenberg oraz Remigiusz 
Pośpiech (w pracy Bożonarodzeniowa muzyka na Jasnej 
Górze w XVIII i XIX wieku, Opole 2000). O utworach naj-
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wybitniejszego kompozytora jasnogórskiego pisała tak-
że Alina Nowak-Romanowicz w swej książce Klasycyzm 
1750–1830, wydanej w serii „Historia Muzyki Polskiej” 
(t. IV). Na temat Żebrowskiego powstały również hasła 
encyklopedyczne oraz artykuły o charakterze popularno-
naukowym. Wspomnieć należy także o wstępach do wy-
dań utworów Żebrowskiego, publikowanych w ramach 
projektu Musica Claromontana (autorstwa R. Pośpiecha 
i H. Prochoty) oraz tekstach zamieszczonych w dołączo-
nych do nagrań utworów bookletach (autorstwa Aliny 
Mądry, Aleksandry Patalas, R. Pośpiecha i Beaty Stró-
żyńskiej).

W otwierającym książkę Wprowadzeniu (s. 5–8) re-
daktor tomu, R. Pośpiech, interesująco i syntetycznie 
podsumowuje stan badań nad twórczością i biografią 
Marcina Józefa Żebrowskiego, wymieniając najważ-
niejszych autorów prac na ten temat (powstających od 
lat trzydziestych XX w. aż po czasy obecne) oraz opisu-
jąc ważny dla badań nad muzyką Żebrowskiego nowy 
projekt Musica Claromontana i jego wielowymiarowy, 
zróżnicowany charakter. Wskazuje na znaczenie Zespo-
łu Naukowo-Redakcyjnego Jasnogórskich Muzykaliów, 
powstałego w ramach Stowarzyszenia „Muzyka Jasno-
górska”. Wśród prac podejmowanych przez ten Zespół 
wymienia m.in. konferencję naukową poświęconą Że-
browskiemu, która odbyła się w 2004 r. w Częstocho-
wie. O wadze redagowanej przez R. Pośpiecha publikacji 
świadczy fakt, iż zawiera ona wyniki badań prowadzo-
nych przez autorów nad muzyką i życiem Żebrowskie-
go w poprzedzających jej wydanie dziesięciu latach. Był 
to, jak pisze Pośpiech, „okres szczególnie intensywny 
i zaowocował uzupełnieniem wątków biograficznych 
dotyczących omawianego muzyka, poszerzeniem zakre-
su analiz i interpretacji jego znanych już kompozycji, 
a przede wszystkim odkryciem nowych, niezwykle intry-
gujących utworów” (s. 6). Wśród nich autor wyróżnia: 
symfonię, sonaty triowe, Concerto grosso. Rękopis tego 
ostatniego utworu został niedawno odkryty, jest datowa-
ny na rok 1748 i znajduje się w zbiorach British Library; 
autor słusznie postuluje konieczność podjęcia badań nad 
tym dziełem. Pośpiech podkreśla także znaczenie i rangę 
ośrodka jasnogórskiego jako ważnego centrum polskiej 
kultury muzycznej w XVIII w., skupiającego wielu dzia-
łających tam znakomitych kompozytorów i muzyków. 
Postać Marcina Józefa Żebrowskiego świeci wśród nich 
najjaśniejszym blaskiem.

Zasadniczą część omawianej pozycji rozpoczyna arty-
kuł R. Pośpiecha pt. Marcin Józef Żebrowski w badaniach 
muzykologicznych (s. 13–38), w którym autor precyzyj-
nie i wyczerpująco podsumowuje stan badań nad twór-
czością Żebrowskiego oraz ich znaczący rozwój w ostat-
nich 20 latach. Tekst podzielony jest czytelnie na cztery 
podrozdziały, poprzedzone wstępem i zakończone pod-
sumowaniem. Pierwszy podrozdział, Początki i rozwój 
badań nad muzyczną działalnością M.J. Żebrowskiego, 
wspomina o pierwszych pracach na ten temat, od pracy 
magisterskiej Romana Heisinga obronionej na Uniwer-
sytecie Poznańskim (1938), poprzez badania Pawła Po-
dejki i Bohdana Muchenberga. Autor wskazuje również 
na znaczenie pracy zagranicznego autora, Roberta Eitne-
ra, który zamieścił w swoim Biographisch-Bibliographi-
sches Quellen-Lexikon hasło poświęcone kompozytorowi 
(t. IX, Lipsk 1903). W podsumowaniu tej części artyku-
łu Pośpiech opisuje najnowsze badania nad biografią Że-

browskiego, w świetle których kompozytora tego można 
z dużym prawdopodobieństwem utożsamiać z wybitnym 
skrzypkiem nazwiskiem Żebro, działającym w Warsza-
wie. W podrozdziale drugim autor podsumowuje bada-
nia nad biografią i muzyką Żebrowskiego opublikowane 
w wydawnictwach encyklopedycznych i syntezach histo-
rii muzyki, zwracając uwagę na nieprawidłowe lub nieak-
tualne informacje zawarte w niektórych starszych publi-
kacjach, podkreślając poprawność i aktualność informacji 
zamieszczonych w pracach nowszych. Interesujący pod-
rozdział Charakterystyka twórczości M.J. Żebrowskie-
go zawiera m.in. ciekawą i odkrywającą nieznane fakty 
analizę nowo odnalezionego utworu: Concerto grosso. 
W ostatnim podrozdziale podane są ważne dla badaczy 
zajmujących się muzyką Żebrowskiego informacje na te-
mat współczesnych wydań i nagrań jego utworów. Zale-
tą artykułu R. Pośpiecha jest także opatrzenie go liczny-
mi ilustracjami, przedstawiającymi m.in. karty tytułowe 
rękopisów jego dzieł oraz fragment autografu. Artykuł 
wnosi ważny wkład w badania naukowe nad życiorysem 
i twórczością kompozytora, stanowiąc cenne we współ-
czesnej muzykologii podsumowanie obecności w pol-
skiej kulturze muzycznej wartościowej twórczości Mar-
cina Józefa Żebrowskiego.

Jedynym zamieszczonym w książce tekstem traktują-
cym wyłącznie o biografii M.J. Żebrowskiego jest tekst o. 
Dariusza Cichora OSPPE: Paulini o nazwisku Żebrowski 
w XVIII wieku. W poszukiwaniu szczegółów biograficz-
nych dotyczących Marcina Józefa Żebrowskiego (s. 39–
45). Autor pisze, że jedynym bezspornym faktem z życia 
Żebrowskiego jest jego działalność w kapeli jasnogór-
skiej w latach 1748–1765. W świetle wciąż wielu niewia-
domych dotyczących jego biografii („nie wiemy […] skąd 
pochodził i kiedy się urodził, nie wiemy do jakiej war-
stwy społecznej należał, ani kiedy i gdzie umarł”, s. 40), 
autor stawia pytanie, w jakim kierunku powinny być pro-
wadzone badania nad tą postacią. W artykule interesują-
co zostały nakreślone sylwetki pochodzących z Mazow-
sza szlachciców Józefa i Ignacego Żebrowskiego, którzy 
zostali paulinami na Jasnej Górze (przyjmując imiona 
zakonne, odpowiednio: Benedykt i Erazm) i przebywali 
w zakonie w okresie działalności na Jasnej Górze Mar-
cina Józefa Żebrowskiego. Autor formułuje oryginalną 
hipotezę o możliwym pokrewieństwie (być może brater-
stwie) między tymi trzema postaciami, wskazując jedno-
cześnie na dalszy kierunek badań (analiza źródeł metry-
kalnych z północnego Mazowsza).

Największą grupę tekstów zamieszczonych w recen-
zowanej pracy stanowią artykuły poświęcone wybranym 
aspektom twórczości M.J. Żebrowskiego. Tę grupę arty-
kułów otwiera tekst Huberta Prochoty Nieszpory Marcina 
Józefa Żebrowskiego (s. 47–80). Prezentuje on szczegóło-
wą analizę muzykologiczną tego dzieła, którego rękopis 
zachował się w Archiwum Ojców Paulinów na Jasnej Gó-
rze i stanowi ważny wkład do badań nad muzyką religijną 
autora Missa pastoralis. Przejrzysty, systematyczny układ 
treściowy artykułu (podział na numerowane podrozdziały 
i również opatrzone numeracją i tytułami paragrafy wy-
dzielone w ramach podrozdziałów, dołączona tabela uka-
zująca schemat architektoniczny poszczególnych części 
Nieszporów) ułatwia orientację w tekście i pozwala szyb-
ko odnaleźć interesujący czytelnika fragment.

Tematyka dotycząca muzyki wokalno-instrumentalnej 
Żebrowskiego poruszona jest także w dwóch innych za-
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mieszczonych w książce artykułach, autorstwa Tomasza 
Jasińskiego i Aliny Mądry. Tomasz Jasiński w tekście pt. 
Problem kształtowania relacji słowo – dźwięk w muzyce 
Marcina Józefa Żebrowskiego (s. 121–157) zwraca uwa-
gę, iż kompozytor ten tworzył w okresie niejednorodnym 
stylistycznie, w którym zachodziły istotne przeobrażenia 
w zakresie kształtowania relacji słowa i dźwięku w utwo-
rach z tekstem. Przede wszystkim dotyczyło to odcho-
dzenia od barokowej tradycji retoryczno-muzycznej i za-
stępowania jej nowymi środkami muzycznego wyrazu. 
Tekst artykułu został przejrzyście podzielony na trzy pod-
rozdziały i opatrzony licznymi przykładami muzycznymi. 
Pierwszy podrozdział zawiera przykłady wywiedzionych 
z tradycji barokowej figur retoryczno-muzycznych wystę-
pujących w muzyce religijnej Żebrowskiego. W drugim 
podrozdziale mowa jest o tendencji przeciwnej, typowej 
dla muzyki klasycyzmu, zgodnie z którą najważniejsza 
w utworze jest struktura muzyczna, a słowo jest jej pod-
porządkowane. W ostatniej części pracy autor interesu-
jąco podsumowuje ambiwalentne traktowanie w muzyce 
Żebrowskiego relacji słowo – dźwięk.

Alina Mądry w artykule Zjawisko „opery w koście-
le” w polskiej muzyce XVIII wieku na podstawie kameral-
nych utworów wokalno-instrumentalnych Marcina Józefa 
Żebrowskiego (s. 159–176) analizuje pięć arii z tekstem 
religijnym zachowanych w archiwum klasztoru jasno-
górskiego w kontekście zjawiska określanego jako „ope-
ra w kościele”, które polegało na wprowadzaniu inspiro-
wanej muzyką operową wirtuozerii wokalnej w utworach 
religijnych XVIII w. Ważnym aspektem tekstu jest po-
równanie przez autorkę występujących w muzyce Że-
browskiego tendencji z pokrewnymi cechami w muzyce 
kompozytorów europejskich, takich jak np. Alessandro 
Scarlatti czy Johann Adolf Hasse. W podsumowaniu au-
torka słusznie stwierdza, iż Żebrowski „wprowadził do 
muzyki jasnogórskiej, rozbrzmiewającej we wnętrzach 
sanktuarium, cechy charakterystyczne dla zjawiska zwa-
nego «operą w kościele»” (s. 175) oraz stawia ważną tezę, 
iż analizowane w artykule kameralne utwory wokalno-in-
strumentalne Żebrowskiego są „doskonałym przykładem 
w polskiej muzyce tego czasu zaawansowanego warszta-
tu kompozytorskiego, który w pełni wpisywał się w ka-
non europejski” (s. 175).

Obok muzyki wokalno-instrumentalnej Żebrowskie-
go w recenzowanej pracy omówione są także jego utwory 
instrumentalne: amsterdamskie sonaty i utwory pro pro-
cessione. Poruszony jest również temat związany z wyko-
rzystaniem w jego dziełach techniki gry clarino na trąbce 
naturalnej. Nowo odnalezione sonaty na dwoje skrzypiec 
z basso continuo jasnogórskiego mistrza (wydane w zbio-
rze Johanna Juliusa Hummla w Amsterdamie) interesują-
co analizuje Piotr Wilk w artykule Amsterdamskie sonaty 
Marcina Józefa Żebrowskiego (s. 81–95). Autor słusznie 
stwierdza, iż „ukazanie się triów i symfonii Żebrowskie-
go we wpływowym wydawnictwie Hummla, publikują-
cym dzieła instrumentalne najwybitniejszych twórców 
drugiej połowy XVIII w., może świadczyć o wysokiej 
ocenie jego muzyki przez współczesnych” (s. 83). To ko-
lejne zawarte w prezentowanej książce świadectwo, iż 
Żebrowskiego można określić jako twórcę o randze eu-
ropejskiej. Cennym aspektem zawartej w pracy analizy 
sonat amsterdamskich jest ich porównanie z utworami 
wokalno-instrumentalnymi oraz utworami pro processio-
ne Żebrowskiego, a także usytuowanie tych dzieł na tle 

kultury europejskiej (porównanie z sonatami Spangenber-
ga, przywołanie traktatu J.J. Quantza Versuch einer An-
weisung die Flöte traversiere zu spielen, z którego zale-
ceń być może korzystał Żebrowski przy komponowaniu 
sonat).

Tematykę związaną z nieco zagadkowymi utworami 
pro processione podejmuje Beata Stróżyńska w artykule 
Utwory pro processione Marcina Józefa Żebrowskiego 
(s. 97–120). Autorka stwierdza, że utwory pro processio-
ne pisało tylko dwóch twórców: Marcin Józef Żebrowski 
i Joseph Riepel. Dzieła te zachowały się w archiwum ja-
snogórskim. Na podstawie przeprowadzonych badań B. 
Stróżyńska przyjmuje także ważną hipotezę, że ponieważ 
kompozycje tego gatunku pisane przez obydwu kompo-
zytorów mają wiele cech wspólnych, nieprawdopodobne 
jest, aby powstawały niezależnie od siebie. Wysuwa także 
przypuszczenie, że Żebrowski komponował swe utwory 
pro processione pod wpływem kompozycji Riepla. Inte-
resująca jest również kolejna hipoteza autorki, iż utwory 
pro processione (grupowane w pary) były wykonywane 
na wejście (utwór pierwszy) oraz podczas uroczystego 
wyjścia z bazyliki jasnogórskiej (utwór drugi).

Maciej Jochymczyk w opatrzonym licznymi przy-
kładami nutowymi artykule Clarino w dziełach Marcina 
Józefa Żebrowskiego. Świadectwa wirtuozostwa instru-
mentalnego w kapeli jasnogórskiej (s. 177–191) ukazuje 
niezwykle ciekawe fakty dotyczące działającej na Jasnej 
Górze kapeli. Autor stwierdza, że utwory Żebrowskie-
go z użyciem trąbki (które porównuje z dziełami Riepla) 
„pod względem wymagań technicznych znacznie wy-
kraczają (…) poza rozwiązania, jakie możemy znaleźć 
w twórczości czołowych kompozytorów europejskich 
tego czasu” (s. 181), ukazując następnie liczne przykłady 
wirtuozowskiego wykorzystania trąbki w jego dziełach. 
M. Jochymczyk słusznie zaznacza, iż kapela jasnogórska 
była na ziemiach polskich czołowym ośrodkiem wirtu-
ozowskiej gry na instrumentach dętych, w tym zwłasz-
cza gry na trąbce clarino. Temat działalności w kapeli 
jasnogórskiej wybitnych wirtuozów gry na trąbce w kon-
tekście niezwykle trudnych partii powierzanych temu in-
strumentowi w utworach Żebrowskiego podjął również 
Patryk Frankowski w artykule Wykorzystanie najwyższe-
go rejestru trąbki naturalnej w kompozycjach M.J. Że-
browskiego w kontekście epoki i rozwoju techniki clarino 
(s. 193–201). Ważną częścią tej rozprawy jest wymienie-
nie znakomitych muzyków, działających w kapeli jasno-
górskiej, w tym szczególnie charakterystyka trębaczy: 
Wincentego Pińskiego i Andrzeja Wróblewskiego. Autor 
stawia hipotezę, że Żebrowski przypuszczalnie pisał swe 
niezwykle trudne partie na trąbkę z przeznaczeniem do 
wykonania przez Wincentego Pińskiego.

Podsumowując: praca Marcin Józef Żebrowski 
(XVIII w.). Kompozytor i muzyk kapeli jasnogórskiej pod 
redakcją R. Pośpiecha posiada duże znaczenie w polskim 
piśmiennictwie muzykologicznym i stanowi ważny etap 
w badaniach nad twórczością najwybitniejszego polskie-
go kompozytora muzyki religijnej w XVIII w. Prezentu-
je odkrycia naukowe, przywraca kulturze polskiej pamięć 
o nowo odnalezionych utworach, prostuje błędy, stawia 
nowe tezy i – podsumowując obecny stan badań nad mu-
zyką autora Missa pastoralis – wskazuje jednocześnie 
nowe ich kierunki.

Joanna Miklaszewska (Wrocław)
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9. PIETRZAK Andrzej, Modele ewangelizacji kul-
tur i inkulturacji wiary w teologii latynoamerykań-
skiej, Lublin: Wydaw. KUL 2013, 457 s., bibliogr., indeks, 
streszcz. ang., Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawła 
II: Wydział Teologii, ISBN 978-83-7702-655-7.

W soborowej konstytucji duszpasterskiej o Koście-
le w świecie współczesnym (Gaudium et spes) czytamy: 
„Pomiędzy orędziem o zbawieniu a kulturą ludzką istnie-
ją wielorakie powiązania. Albowiem Bóg, objawiając się 
swemu ludowi, aż do pełnego objawienia we wcielonym 
Synu, przemawiał odpowiednio do kultury właściwej róż-
nym czasom” (nr 58). Słowa te, określane czasem jako 
Magna Charta chrześcijańskiej wizji kultury, były wie-
lokrotnie inspiracją dla myśli św. Jana Pawła II na temat 
relacji wiary chrześcijańskiej i kultury. To za jego pon-
tyfikatu doszło do powołania do życia Papieskiej Rady 
Kultury (1982). Dla refleksji teologicznofundamentalnej 
szczególnie inspirujące zdają się być, często przytaczane, 
słowa św. Jana Pawła II wypowiedziane podczas powo-
ływania do życia Papieskiej Rady Kultury: „Od począt-
ku mego pontyfikatu utrzymywałem, że dialog Kościoła 
z kulturami naszych czasów stanowi żywotne pole dzia-
łania, na którym w tych ostatnich latach XX wieku roz-
grywają się losy świata” (List do Kardynała Sekretarza 
Stanu Agostino Casaroli z okazji powołania do życia Pa-
pieskiej Rady Kultury, w: Jan Paweł II, Wiara i kultura, 
Rzym 1986, s. 161).

Książka ks. Andrzeja Pietrzaka SVD, adiunkta w Ka-
tedrze Eklezjologii Fundamentalnej i Misjologii Instytutu 
Teologii Fundamentalnej Katolickiego Uniwersytetu Lu-
belskiego Jana Pawła II, wpisuje się w teologicznofun-
damentalne badania nad problematyką fenomenu chrze-
ścijaństwa, jego interakcji z kulturą. Praca składa się 
z Wprowadzenia (s. 15–26), czterech rozdziałów (s. 27–
386), Podsumowania (s. 387–391), streszczenia w języ-
ku angielskim (s. 393–401), Skrótów (s. 403–408), Bi-
bliografii (s. 409–443) i Indeksu nazwisk (s. 445–457). 
Wstęp zawiera prezentację podjętego problemu badaw-
czego (s. 19–20), omówienie źródeł (s. 20–21), określe-
nie celu (s. 22) i opisuje zastosowane metody badawcze 
(s. 22–23). Rozdział I, Metodologiczno-teologiczny kon-
tekst problematyki modelu i teologii latynoamerykańskiej 
(s. 27–113), o charakterze wprowadzającym, dotyczy 
dwóch głównych dla rozprawy pojęć: modelu ewangeli-
zacji kultur i inkulturacji wiary (§ 1) oraz definicji teologii 
latynoamerykańskiej (§ 2). Po przeprowadzeniu analizy 
kategorii modelu w teologii, jej zastosowania w bada-
niach teologicznych, autor przyjmuje, „że model ewan-
gelizacji kultur i inkulturacji wiary to idealizacyjny sys-
tem uczestników oraz relacji między nimi, którego celem 
jest spełnienie misji powierzonej przez Jezusa Chrystusa 
swoim uczniom (Kościołowi)” (s. 65). Natomiast w opi-
sie pojęcia teologii latynoamerykańskiej autor wskazuje 
na potrzebę uwzględnienia, obok elementów charaktery-
stycznych dla teologii jako dyscypliny naukowej, rów-
nież teologii obecnych w życiu eklezjalnym (np. teologii 
wyzwolenia, teologii indiańskich i afrolatynoamerykań-
skich czy teologii feministycznych [s. 87–105]). Ważnym 
dla pojęcia teologii latynoamerykańskiej jest zwrócenie 
uwagi na jednostkowe doświadczenie wiary i obecne 
w niej mikroteologie (s. 108–111). W rozdziale II, Model 
organiczno-wstępujący (s. 115–207), zostaje omówio-
ny najbardziej reprezentatywny dla teologii latynoame-
rykańskiej drugiej połowy XX w. model ewangelizacji 

kultur i inkulturacji wiary, który to charakteryzuje za-
interesowanie rzeczywistością. Autor przedstawia naj-
pierw ważne dla tego modelu szerokie rozumienie rze-
czywistości w teologii latynoamerykańskiej. Następnie 
przechodzi do ukazania racji teologicznej, uzasadniają-
cej omawiany model, którą jest ontologia miłości. Racja 
ta „ostatecznie wyjaśnia – jak czytamy – zaangażowanie 
na rzecz «podnoszenia do Nieba» społecznej kultury po-
przez ewangelizację i inkulturację wiary (…) podkreśla 
słuszność zwrotu teologii latynoamerykańskiej ku rze-
czywistości” (s. 153). Po czym prezentuje funkcję Ko-
ścioła, która w analizowanym modelu polega na perma-
nentnej misji ewangelizacyjnej. Całość prowadzonych 
w rozdziale II rozważań zamyka omówienie metody: wi-
dzieć – ocenić – działać, która obejmuje tu trzy media-
cje: socjoanalityczną, hermeneutyczną i praktyczną. Od 
ich prawidłowego przeprowadzenia zależy skuteczność 
wdrożenia i funkcjonowanie modelu organiczno-wstę-
pującego. Rozdział III, Model wyzwolenia (s. 209–316), 
przyjmuje formę case study implementacji modelu or-
ganiczno-wstępującego ewangelizacji kultur i inkultu-
racji wiary. Poświęcenie temu modelowi osobnego roz-
działu ks. Pietrzak uzasadnia specyfiką pastoralnej troski 
Kościoła w Ameryce Łacińskiej, której istotę stanowi 
wolność i wyzwolenie osoby, wspólnoty ludzkiej i wia-
ry chrześcijańskiej. Równocześnie zaznacza, iż modelu 
wyzwolenia nie należy utożsamiać z teologią wyzwo-
lenia czy związanych z nią kontrowersji. Treść modelu 
wyzwolenia ewangelizacji kultur i inkulturacji wiary au-
tor umiejętnie problematyzuje w formie czterech pytań 
nawiązujących do klasycznej tradycji teologicznej: Cur 
liberatio hominis? Liberatio hominis a quo? Liberatio 
hominis ad quod? Quomodo liberatio hominis? Przedsta-
wiony w rozdziale IV Model inkulturacyjnej ewangeli-
zacji życia wewnętrznego (s. 317–386) stanowi pewne-
go rodzaju przeciwwagę dla przedstawionych wcześniej 
modeli, a zarazem ich dopełnienie. Modele organicz-
no-wstępujący i wyzwolenia niezadowalająco uwydat-
niają życie wewnętrzne podmiotu-osoby jako miejsca 
powstawania i rozwoju wiary, bądź jej odrzucenia. Do-
pełnieniem pewnego rodzaju „zewnętrzności” tych mo-
deli, opisanych w rozdziałach drugim i trzecim, jest mo-
del inkulturacyjnej ewangelizacji życia wewnętrznego. 
Model ten obejmie całokształt doświadczenia człowieka 
oraz zmierza do uwzględnienia głębszych pokładów jego 
istnienia. Konieczność uwzględnienia takiego typu mo-
delu ks. A. Pietrzak uzasadnia chęcią uchronienia ewan-
gelizacji kultur i inkulturacji wiary przed ich intelektu-
alistyczno-prawną redukcją, elitaryzmem, jak również 
powierzchownymi i mechanicznymi implementacjami 
projektów pastoralnych i wzorców chrześcijańskiego ży-
cia. Postawiony cel jest realizowany w rozdziale czwar-
tym w trzech etapach. Najpierw zostają zaprezentowane 
chrześcijańskie, antropologiczne uwarunkowania życia 
duchowego w świetle Pisma Świętego, Tradycji oraz po-
zachrześcijańskich – dawnych i współczesnych kulturo-
wo-religijnych i areligijnych – propozycji spełnionego 
życia. Następnie autor przedstawia teologiczne inspiracji 
duchowości, aż po wskazanie na ontologiczne podstawy 
duchowości człowieka – homo contemplativus in via. Za-
kończenie rozprawy jest syntetycznym podsumowaniem 
przeprowadzonych w pracy dociekań badawczych w for-
mie siedmiu postulatów, których uwzględnienie, w opinii 
ks. A. Pietrzaka, jest ważnym elementem dla zapewnie-
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nia skuteczności omawianych sposobów ewangelizacji 
kultur i inkulturacji wiary.

W odniesieniu do strony formalnej rozprawy należy 
podkreślić, że autor podejmuje oryginalny i nowatorski 
problem badawczy, zmierzający do opracowania teorii 
modeli ewangelizacji kultur i inkulturacji wiary w teolo-
gii latynoamerykańskiej. Tytuł nadany rozprawie jasno, 
jednoznacznie wskazuje na podjęte zamierzenie badaw-
cze. Na uznanie zasługuje solidne uzasadnienie podjętego 
problemu, uwzględniające m.in. rozważanie jego alterna-
tywnych rozwiązań (s. 23). Dobrze uzasadniona została 
również zasadność zamieszczenia rozdziału o charakte-
rze wprowadzającym: Metodologiczno-teologiczny kon-
tekst problematyki modelu i teologii latynoamerykańskiej 
(s. 27–113), w którym wyjaśnia dwa zasadnicze dla roz-
prawy pojęcia: modelu ewangelizacji kultur i inkultura-
cji wiary (§ 1) oraz pojęcia teologii latynoamerykańskiej 
(§ 2). Rozwiązanie podjętego problemu badawczego im-
plikuje strukturę rozprawy, która obejmuje prezentację 
trzech uzupełniających się modeli ewangelizacji kultur 
i inkulturacji wiary: organiczno-wstępującego (s. 115–
207), wyzwolenia (s. 209–316) i inkulturacyjnej ewange-
lizacji życia wewnętrznego (s. 317–386). Przyjęta struk-
tura jest logiczna i jasna, zasługuje na pozytywną ocenę. 
Orientację w układzie materiału ułatwia czytelny podział 
przedstawianych modeli, wyznaczających poszczególne 
rozdziały, oraz logicznie z sobą powiązane paragrafy. Ty-
tuły paragrafów i występujących w nich podpunktów nie 
wykraczają poza ramy treściowe wyznaczone głównymi 
tytułami.

Na uznanie zasługuje dobór i szczegółowy opis za-
stosowanych w rozprawie metod badawczych (s. 22–23). 
Autor poprawnie dokonał wyboru kategorii modelu, któ-
rej użycie w odniesieniu do ewangelizacji kultur i inkul-
turacji wiary sprzyja prowadzeniu analiz, a następnie syn-
tetycznej prezentacji szerokiego obszaru badawczego, 
jakim jest teologia latynoamerykańska. Poprawność tego 
wyboru weryfikuje również uzyskany rezultat w postaci 
opracowania trzech uzupełniających się modeli ewange-
lizacji kultur i inkulturacji wiary. W toku prowadzonych 
rozważań poprawnie są stosowane dwojakiego rodzaju 
rozumowania: (1) indukcyjno-redukcyjne na etapie anali-
zy źródeł oraz (2) dedukcyjne na etapie ustalania struktur 
uzyskanych modeli. Wskazane wyżej zasadnicze walory 
rozprawy dają solidną podstawę do jej pozytywnej oceny 
od strony formalnej.

Od strony treściowej rozprawa zasługuje rów-
nież na wysoką ocenę. Projekt badawczy podjęty przez 
ks. A. Pietrzaka wpisuje się w teologicznofundamental-
ne badania nad problematyką fenomenu chrześcijaństwa, 
jego interakcji z kulturą. U podstaw realizacji projektu 
jest rzetelne zapoznanie się autora z posoborową latyno-
amerykańską teologią (dalszym i bliższym kontekstem 
jej uprawiania, założeniami, szczególnie obecnym w niej 
nurtem relacji między wiarą i kulturą: ewangelizacji kul-
tur i inkulturacji wiary). Z uznaniem należy przyjąć de-
cyzję autora podjęcia się takiego zadania, uwzględniw-
szy (1) złożoność przedmiotu materialnego i formalnego 
badanej problematyki; (2) nowatorskość podjętej tematy-
ki (brak dotychczas w rodzimej literaturze całościowych, 
jak i w ogóle problemowych opracowań dotyczących teo-
logii latynoamerykańskiej).

Treść rozprawy pokazuje, że autor dobrze orientuje się 
w obszernym materiale źródłowym latynoamerykańskiej 

teologii posoborowej. Przedstawiane poglądy teologów 
latynoamerykańskich (np. L. Boffa, L.A. Castro Quiroga, 
J. Comblina, S. Galilea, L.B. Libãnio czy G. Gutiérreza) 
opatrzone licznymi odniesieniami w przypisach pozwala-
ją w szerszej perspektywie widzieć problem ewangeliza-
cji kultur i inkulturacji wiary. Lektura rozprawy utwierdza 
w przeświadczeniu, że postawiony na wstępie problem 
został w rozprawie w pełni zrealizowany na podstawie 
literatury przedmiotu. W ocenie merytorycznej wartości 
rozprawy należy podkreślić, iż nie tylko we wprowadze-
niach, ale i w poszczególnych rozdziałach znajdujemy 
wyraźne odniesienia do kulturotwórczej roli chrześcijań-
stwa. Na uznanie zasługują solidne uzasadnienia przyję-
tych w pracy modeli, wzajemnych interakcji pomiędzy 
nimi. Jasno wykazana została nieredukowalność modelu 
wyzwolenia (rozdział II) do teologii wyzwolenia, tak czę-
sto błędnie kojarzonej przez wielu jako synonim dla teo-
logii latynoamerykańskiej.

Treść rozprawy pokazuje, że obok perspektywy teo-
logicznofundamentalnej, wyeksponowany został rów-
nież jej wymiar misjologiczny. Przedstawione modele nie 
tylko ukazują, zgodnie z zasadniczym celem, oryginal-
ne sposoby ewangelizacji kultur i inkulturacji wiary, ale 
również z powodzeniem zostały zrealizowane zamierze-
nia pastoralne w postaci wskazań dla wiarygodnego, kry-
tycznego i podmiotowego mówienia o chrześcijaństwie 
(rozdział IV). W sumie zaprezentowane podejście do teo-
logii i inicjatyw pastoralnych samo w sobie jest dialo-
gicznym procesem ewangelizacyjnym i inkulturacyjnym, 
ukierunkowanym na przemiany wartości, wzorców, sym-
boli, jednostek, społeczności i jej struktur. Dlatego opi-
niowana rozprawa nie tylko od strony formalnej, ale też 
treściowej zasługuje na pozytywną ocenę.

Książka ks. A. Pietrzaka jest pierwszą w polskiej li-
teraturze teologicznej próbą problemowego opracowa-
nia teologii latynoamerykańskiej. Wprawdzie rozprawa 
zawęża swą perspektywę do opracowania modeli ewan-
gelizacji kultur i inkulturacji wiary w teologii latyno-
amerykańskiej, to jednak daje szeroki wgląd w ducha 
współczesnej teologii latynoamerykańskiej. Zważywszy 
na pastoralne doświadczenia autora, który pracował jako 
misjonarz w slumsach w São Paulo i ubogich regionach 
Brazylii (1980–1990), prowadzone w książce rozważania 
nie mają tylko charakteru teoretycznych dywagacji zmie-
rzających do wypracowania „abstrakcyjnych” modeli, co 
może sugerować tytuł rozprawy, ale posiada ona rów-
nież wyraźny rys praktyczny. Współprzenikanie się tych 
dwóch wymiarów stanowi o oryginalności książki i za-
pewnia interesującą lekturę.

Ks. Andrzej Anderwald (Opole)

10. PYŹLAK Grzegorz, Formacja świeckich pra-
cowników duszpasterstwa rodzin. Studium z dusz-
pasterstwa rodzin w świetle badań doradców życia 
rodzinnego i absolwentów diecezjalnych studiów rodzi-
ny, Lublin: Wydaw. KUL 2013, 477 s., bibliogr., streszcz. 
ang., tab., Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawła II: 
Wydział Teologii, ISBN 978-83-7702-757-8.

Kościół jako wspólnota ludzi ochrzczonych i wie-
rzących widzi w swojej działalności szczególne miejsce 
dla laikatu. Już Paweł VI w adhortacji Evangelii nuntian-
di (EN) z 1975 r. przypomina, że nakaz dany Dwunastu: 
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„Idźcie i głoście Ewangelię” odnosi się, chociaż w róż-
ny sposób, do wszystkich chrześcijan (EN 13). Do waż-
nych obszarów ewangelizacyjnego posłannictwa papież 
Paweł VI zaliczył rodzinę, wychowanie młodzieży oraz 
pomoc świadczoną w ramach bezpośredniej współpracy 
z hierarchią (por. EN 71–73). W adhortacji apostolskiej 
Christifideles laici (ChL) Jan Paweł II, nawiązując do na-
uki soborowej i Pawła VI, zwraca uwagę na obowiązek 
apostolstwa świeckich, gdyż „jako członkowie Kościoła 
świeccy posiadają powołanie i misję głosicieli Ewange-
lii” (ChL 33).

By te wskazania mogły być właściwie podejmowa-
ne i realizowane, nauczanie współczesnego Kościoła 
wskazuje także na potrzebę formacji katolików świec-
kich do apostolstwa. Szczególnym terenem apostolstwa 
świeckich jest posługa doradcy życia rodzinnego. Na 
potrzebę zaangażowania świeckich pracowników dusz-
pasterstwa rodzin zwrócono uwagę w połowie XX w. 
Dotychczasowe badania naukowe koncentrowały się na 
formacji katolików świeckich, ale nie podejmowały pro-
blemu formacji świeckich pracowników duszpasterstwa 
rodzin. Żadne z dotychczasowych opracowań nie ujmo-
wało całościowo problemu formacji pracowników dusz-
pasterstwa rodzin i nie podjęło badań empirycznych nad 
formacją pracowników duszpasterstwa rodzin. Książ-
ka ks. G. Pyźlaka pt. Formacja świeckich pracowników 
duszpasterstwa rodzin. Studium z duszpasterstwa rodzin 
w świetle badań doradców życia rodzinnego i absolwen-
tów diecezjalnych studiów rodziny wypełnia zatem istnie-
jącą lukę badawczą.

Celem tej pozycji jest ukazanie formacji świeckich 
pracowników duszpasterstwa rodzin, przedstawienie 
zgodności realizowanej formacji pracowników duszpa-
sterstwa rodzin z wymogami normatywnymi zawarty-
mi w nauczaniu Kościoła oraz wskazanie dróg odnowy 
formacji pracowników duszpasterstwa rodzin (s. 30). 
Główny problem można więc wyrazić w pytaniach: Jaka 
powinna być formacja świeckich pracowników duszpa-
sterstwa rodzin? Co należy czynić, aby formacja świec-
kich pracowników duszpasterstwa rodzin odpowiadała 
wymogom normatywnym nauczania Kościoła na ten te-
mat? (s. 30) Tym samym tak postawionym problemem 
objął autor całość problematyki, nad którą pragnie się po-
chylić.

Recenzowana pozycja ks. dra G. Pyźlaka składa się 
ze Wstępu (s. 13–32), poprzedzonego Wykazem skrótów 
(s. 9–12), sześciu rozdziałów, Zakończenia (s. 379–384), 
Bibliografii (s. 385–410), wykazu tabel (s. 411–416), spi-
su wykresów (s. 417– 418), aneksów (s. 419–472), stresz-
czenia w języku angielskim (s. 473–474) i spisu treści 
w języku angielskim (s. 475–477).

Rozdział pierwszy (s. 33–172), posiadając charakter 
normatywny, przedstawia wskazania Kościoła dotyczące 
formacji pracowników duszpasterstwa rodzin. Znajdują 
się w nim zagadnienia związane z podstawami formacji 
i formy przygotowania pracowników duszpasterstwa ro-
dzin. Rozdział ten omawia podstawy teologiczne, psy-
chologiczno-pedagogiczne i biologiczno-medyczne for-
macji pracowników duszpasterstwa rodzin.

Formacja teologiczna wynika z Objawienia oraz na-
uczania Kościoła. Znajomość zamysłu Bożego wobec 
małżeństwa i rodziny oraz świadomość tajemnicy sakra-
mentu małżeństwa, przeżywanej w łączności z tajemnicą 
Kościoła, pozwala pracownikom duszpasterstwa rodzin 

odkrywać małżeństwo i rodzinę jako wspólnotę miłości, 
polegającą na darze z siebie, oraz naturalne środowisko 
powstawania i rozwoju nowego życia. Umożliwia także 
pracownikom duszpasterstwa rodzin odkrycie własnej 
posługi jako misji służebnej wobec wielkiej tajemnicy 
małżeństwa. Formacja pracowników duszpasterstwa ro-
dzin opiera się także na podstawach psychologicznych. 
U jej podstaw leży pragnienie służby małżeństwu i ro-
dzinie, dojrzałość psychiczna oraz umiejętność konstruk-
tywnego funkcjonowania w wymiarze indywidualnym 
i relacjach społecznych. Formacja pracowników dusz-
pasterstwa rodzin posiada także podstawy pedagogicz-
ne. Wywodzą się one z pedagogiki katolickiej, pedagogi-
ki rodziny oraz pedagogiki rozwojowej poszczególnych 
okresów rozwoju człowieka. Podstawy biologiczno-me-
dyczne formacji pracowników duszpasterstwa rodzin na-
leży łączyć z prawami tkwiącymi w biologii i fizjologii 
człowieka, których rozpoznawanie stanowi istotę przygo-
towania pracowników duszpasterstwa rodzin. Fundamen-
talne znaczenie dla pracowników duszpasterstwa rodzin 
posiada fakt występowania różnic biologicznych między 
kobietą i mężczyzną oraz ludzka płodność, a zwłaszcza 
cykliczna płodność kobiety.

W rozdziale pierwszym ukazane zostały także for-
my przygotowania pracowników duszpasterstwa rodzin, 
przygotowanie w diecezjalnym studium rodziny, podczas 
diecezjalnych kursów dla świeckich współpracowników 
duszpasterstwa rodzin oraz w ramach studiów uniwer-
syteckich. Rozdział ten ukazuje także wymiary formacji 
pracowników duszpasterstwa rodzin. Pośród nich wyróż-
nia formację intelektualną, kształcenie umiejętności prak-
tycznych oraz formację apostolską pracowników duszpa-
sterstwa rodzin. Formacja intelektualna obejmuje przekaz 
wiedzy antropologicznej, teologicznej, psychologiczno-
pedagogicznej oraz biologiczno-medycznej. Kształcenie 
umiejętności praktycznych polega na przygotowaniu do 
zadań doradcy rodzinnego, kształceniu umiejętności ko-
munikacyjnych oraz kształceniu umiejętności metodycz-
nych. Formacja apostolska obejmuje kształtowanie wia-
ry, formowanie konsekwentnej postawy chrześcijańskiej 
oraz rozwijanie postawy apostolskiej.

Rozdział drugi (s. 173–190) przedstawia metodologię 
badań własnych. Ukazuje on metodę badań, techniki oraz 
narzędzia badawcze. Rozdział ten przedstawia także cha-
rakterystykę badanych oraz omawia organizację i prze-
bieg przeprowadzonych badań. Rozdziały trzeci, czwarty 
i piąty prezentują model realizowany. W rozdziale trze-
cim (s. 191–284) ukazana została formacja intelektualna 
świeckich pracowników duszpasterstwa rodzin. Rozdział 
czwarty (s. 285–308) jest poświęcony umiejętnościom 
praktycznym świeckich pracowników duszpasterstwa ro-
dzin. W rozdziale piątym (s. 309–334) autor zamieścił 
problematykę formacji apostolskiej świeckich pracowni-
ków duszpasterstwa rodzin. Rozdział szósty (s. 335–378) 
ukazuje wnioski i postulaty pastoralne dotyczące formacji 
świeckich pracowników duszpasterstwa rodzin.

Struktura opracowania jest niemal idealnie wyważona, 
zarówno jeśli chodzi o rozmieszczenie rozdziałów w po-
szczególnych częściach, jak i objętość poszczególnych 
rozdziałów. Jest ona logiczna i przejrzysta. Wyraźnie sy-
gnalizuje przyjęty przez autora zamysł w poszukiwaniu 
rozwiązania głównego problemu opracowania.

Pod względem formalnym książka ks. G. Pyźlaka 
odznacza się zarówno w całości, jak i poszczególnych 
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częściach, należytą spójnością. Temat rozprawy został 
poprawnie wybrany i opracowany. Poszczególne roz-
działy posiadają swoją dyspozycję, wprowadzenie, lo-
giczne rozwinięcie i zakończenie. Od początku do koń-
ca widać konsekwentną linię wstępującą, zmierzającą do 
wyznaczonego celu. Treści zawarte w poszczególnych 
częściach opracowania odpowiadają tytułom, które je 
porządkują.

Opracowanie ks. G. Pyźlaka jest oparte o paradygmat 
postępowania pastoralnego, co warunkuje korzystanie 
z określonych materiałów źródłowych. Postawiony pro-
blem pracy i prowadzone badania miały charakter in-
terdyscyplinarny, z tego powodu wykorzystane metody 
badawcze zostały ujęte w ramach paradygmatu anali-
zy teologii pastoralnej. Wskazano trzy etapy postępo-
wania badawczego. W pierwszym – normatywnym (na 
który składał się rozdział I) – ukazane zostały wskaza-
nia Kościoła dotyczące formacji pracowników duszpa-
sterstwa rodzin. Na tym etapie wykorzystano różne me-
tody dedukcyjne, a wśród nich: metoda analizy źródeł, 
egzegezy, interpretacji tekstu, analogii i metoda porów-
nawcza. Na drugim etapie badawczym, ukazującym stan 
realizacji wskazań Kościoła dotyczącego formacji świec-
kich pracowników duszpasterstwa rodzin, zastosowano 
metodę sondażu, ankiety i wywiadu oraz metody staty-
styczne, dzięki czemu materiał empiryczny został podda-
ny analizie ilościowej i jakościowej oraz zinterpretowany 
z perspektywy teologicznej. Trzeci etap postępowania ba-
dawczego miał charakter prakseologiczny i pozwolił na 
sformułowanie wniosków i postulatów pastoralnych. Na 
tym etapie zastosowano metodę syntezy, klasyfikacji oraz 
porównawczą. Od strony metodologicznej uwidacznia się 
znaczna biegłość autora w posługiwaniu się różnymi me-
todami z perspektywy teologii pastoralnej. Świadczyć to 
może o jego wysokiej kompetencji i świadomości meto-
dologicznej.

Zestaw zgromadzonej przez autora obszernej bi-
bliografii został należycie uporządkowany. Obejmuje 
on źródła (a wśród nich: dekrety i przemówienia papie-
skie, nauczane Stolicy Apostolskiej, nauczanie Kościo-
ła w Polsce), literaturę przedmiotową, literaturę pomoc-
niczą, strony internetowe. Mankamentem tych ostatnich 
wydaje się być brak autorów, tytułów opracowań oraz 
określenia daty korzystania z nich.

Język opracowania jest zrozumiały i logiczny. Jest 
gramatycznie i stylistycznie poprawny. Daje poczucie 
lekkości w czytaniu, mimo że autor przedstawia wielo-
krotnie bardzo trudne treści. Nie oznacza to jednak, że tre-
ści są rozwadniane. Wartościowe jest streszczenie w ję-
zyku angielskim, pozwalające cennym przecież treściom 
opracowania wyjść poza granice naszego kraju. Należy 
też zwrócić uwagę na załączone wykazy tabel, spis wy-
kresów oraz aneksy, które podnoszą walor dokumentacyj-
ny pracy.

Podsumowując, należy stwierdzić, że opracowanie 
prezentuje się poprawnością metodologiczną i staranno-
ścią wykonania. W jego lekturze czuje się zaangażowa-
nie emocjonalne autora, które jednak w żadnym stopniu 
nie rzutuje negatywnie na treści przedstawiane obiek-
tywnie i krytycznie. Lektura tej książki wyraźnie wciąga 
czytelnika.

Ocenę merytoryczną książki ks. G. Pyźlaka należy 
rozpocząć od krótkiej oceny wyboru przez autora jako 
przedmiotu swej rozprawy formacji pracowników dusz-

pasterstwa rodzin. Bez wątpienia jest to temat bardzo 
istotny. Do tej pory dociekania naukowe koncentrowały 
się jedynie na formacji katolików świeckich, ale nie po-
dejmowały problemu formacji świeckich pracowników 
duszpasterstwa rodzin. Niniejsza praca stanowi zatem 
próbę integralnego ujęcia zagadnienia formacji świeckich 
pracowników z perspektywy duszpasterstwa rodzin. Dziś, 
jak nigdy wcześniej, ogromną wartość posiadają te bada-
nia, które starają się zrozumieć istotę problemu i odnajdy-
wać stosowne remedium, co – jak zaznaczył ks. G. Pyźlak 
we Wstępie swej pracy – stanowi jej główny cel. Ujęcie, 
jak i podejmowany problem, wskazują na to, że zamiarem 
autora było całościowe i wyczerpujące ujęcie zagadnie-
nia, co jest jedną z istotnych cech podejścia naukowego. 
Analiza merytoryczna poszczególnych partii opracowa-
nia prowadzi do stwierdzenia poprawności zawartych 
w opracowaniu treści.

Szczególnego dostrzeżenia warta jest pierwsza (nor-
matywna) część postępowania badawczego. Autor z wiel-
ką starannością i biegłością przedstawia w niej podstawy 
formacji i formy przygotowania pracowników duszpa-
sterstwa rodzin, które z perspektywy dzisiejszych prze-
mian społecznych mają kapitalne znaczenie dla jesz-
cze bardziej owocnej, zbawczej działalności Kościoła 
w świecie współczesnym. W tym kontekście odniesienie 
formacji osób świeckich do jej podstaw teologicznych, 
psychologiczno-pedagogicznych oraz biologiczno-me-
dycznych, wskazanie form pracowników duszpasterstwa 
rodzin oraz dogłębne omówienie ich formacji intelektual-
nej, praktycznej i apostolskiej, ma wartość porządkującą 
i wskazującą wzorzec przygotowania osób świeckich do 
pełnienia ich misji w duszpasterstwie rodzin. Jasność wy-
wodu i przedstawione argumenty ukazują autora jako teo-
loga dogłębnie znającego nauczanie Kościoła odnośnie 
do formacji pracowników duszpasterstwa rodzin i potra-
fiącego w sposób jasny i czytelny przedstawić w sposób 
syntetyczny jego istotę.

Druga część postępowania badawczego, której za-
daniem było ukazanie aktualnego stanu formacji świec-
kich pracowników duszpasterstwa rodzin, stanowi bardzo 
czytelny i jasny materiał empiryczny dzięki wykorzysta-
nym metodom badawczym. Na szczególne docenienie 
zasługuje sposób skonstruowania narzędzia badawczego 
oraz szerokość przeprowadzonych badań na terenie 15 
diecezji w Polsce wśród 283 parafialnych doradców ży-
cia rodzinnego, 125 absolwentów diecezjalnych studiów 
rodziny oraz 49 pracowników diecezjalnych referatów 
duszpasterstwa rodzin. Daje to bowiem możność wycią-
gania wniosków z perspektywy całej populacji doradców 
w naszym kraju oraz przyjęciu, że są to badania istotne 
statystycznie, czyli stanowić mogą realne źródło informa-
cji dla pastoralistów. Niezwykle cenne jest również wy-
odrębnienie podejmowanych zagadnień badawczych do 
następujących zagadnień: formacja intelektualna, umie-
jętności praktyczne, formacja apostolska świeckich pra-
cowników duszpasterstwa rodzin. Pozwoliło to na cieka-
wą analizę przeprowadzonych badań, które wskazały:

a) odnośnie do formacji intelektualnej
– pracownicy duszpasterstwa rodzin w wysokim stop-

niu znają większość zagadnień antropologicznych;
– respondenci wykazują także wysoką znajomość za-

gadnień teologicznych. Badania ujawniły jednak pewne 
braki znajomości zagadnień moralnych dotyczących ży-
cia małżeńskiego i rodzinnego. Odpowiedzi responden-
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tów różnicuje płeć, wiek oraz status w duszpasterstwie 
rodzin. Zagadnienia teologiczne lepiej znają mężczyźni, 
osoby poniżej 40. roku życia oraz parafialni doradcy ży-
cia rodzinnego;

– respondenci słabiej znają zagadnienia psychologicz-
ne. Znajomość ta kształtuje się na poziomie średnim. Za-
gadnienia te lepiej znają kobiety oraz respondenci poniżej 
40. roku życia;

– średnią znajomość respondenci wykazują także 
w odniesieniu do zagadnień biologiczno-medycznych. 
Zagadnienia te lepiej znają mężczyźni, osoby poniżej 40. 
roku życia oraz parafialni doradcy życia rodzinnego;

b) odnośnie do umiejętności praktycznych
– wyższy odsetek kobiet niż mężczyzn potwierdza 

swoje przygotowanie do prowadzenia konferencji przed-
ślubnych oraz nauczania metod NPR;

– wyższy odsetek respondentów poniżej 40. roku ży-
cia niż respondentów w wieku 40 lat i starszych stwierdza 
swoje przygotowanie do nauczania metod NPR i prowa-
dzenia katechez przedmałżeńskich;

– wyższy odsetek parafialnych doradców niż absol-
wentów diecezjalnego studium rodziny potwierdza swo-
je przygotowanie do pełnienia zadań doradcy rodzinnego 
w zakresie umiejętności prowadzenia konferencji przed-
ślubnych dla narzeczonych, prowadzenia poradnictwa 
małżeńsko-rodzinnego, nauczania metod NPR oraz pro-
wadzenia katechez przedmałżeńskich;

– wyższy odsetek absolwentów diecezjalnego stu-
dium rodziny niż parafialnych doradców życia rodzinne-
go sprawia, że są przygotowani do pracy na rzecz obrony 
życia;

– tylko ponad połowa respondentów uważa, iż posiada 
umiejętności komunikacyjne;

– niezbyt wysoki odsetek respondentów zna metodykę 
pracy doradcy rodzinnego;

c) odnośnie do formacji apostolskiej
– wysoki odsetek respondentów regularnie spełnia 

praktyki kształtujące konsekwentną postawę chrześcijań-
ską;

– w osobistą formację apostolską częściej angażują się 
parafialni doradcy życia rodzinnego niż absolwenci stu-
dium rodziny, częściej osoby należące do ruchów religij-
nych niż nie należące do nich. Wyniki przeprowadzonych 
badań zdają się wskazywać, że formacja religijna i apo-
stolska w ramach studium rodziny jest prowadzona nie-
regularnie;

– wysoki odsetek diecezjalnych pracowników dusz-
pasterstwa rodzin nie potwierdza prowadzenia formacji 
apostolskiej świeckich pracowników duszpasterstwa ro-
dzin w ich diecezji.

Wreszcie trzecia część postępowania badawczego, za-
warta w szóstym rozdziale, przedstawia postulaty pasto-
ralne. Okazuje się, że wiedza absolwentów i doradców 
życia rodzinnego wykazuje pewne braki wymagające 
uzupełniania. Wobec tego jawi się potrzeba intensywniej-
szego poznawania zagadnień antropologicznych, teolo-
gicznych, psychologiczno-pedagogicznych i biologiczno-
medycznych przez pracowników duszpasterstwa rodzin 
w ramach diecezjalnego studium rodziny, podczas wykła-
dów i ćwiczeń. W ramach studium rodziny, jak również 
w obrębie stałej formacji doradców życia rodzinnego, 
pracownikom duszpasterstwa rodzin należałoby zapew-
nić ćwiczenia, treningi komunikacji i zajęcia warszta-
towe, pozwalające praktycznie nabywać umiejętności 

komunikacyjne. Konieczne wydaje się także większe do-
wartościowanie kształcenia umiejętności metodycznych 
w ramach studium rodziny poprzez zapewnienie odpo-
wiedniej liczby godzin wykładów, ćwiczeń, hospitacji 
i praktyk oraz wymaganie pracy własnej. Duszpaster-
ską koniecznością jest sprawowanie Eucharystii podczas 
wszystkich zjazdów studium rodziny i zachęta słuchaczy 
do udziału w niej. Podczas mszy należy głosić homilie 
i kazania związane tematycznie z życiem małżeńskim 
i rodzinnym oraz apostolstwem na polu duszpasterstwa 
rodzin. Uczestników Eucharystii trzeba włączać do czyn-
nego udziału w liturgii. Aby absolwenci diecezjalnego 
studium rodziny mogli rozpocząć posługę doradców, mu-
szą zdecydować się na podjęcie drogi dojrzewania reli-
gijnego i regularnej formacji. Skuteczną jej formą mogła-
by być przynależność do ruchów i wspólnot religijnych, 
zwłaszcza tych o profilu rodzinnym, oraz udział w for-
macji organizowanej przez diecezjalne duszpasterstwo 
rodzin. W formacji pracowników duszpasterstwa rodzin 
trzeba także zauważyć rolę proboszcza parafii, w której 
pracują doradcy życia rodzinnego oraz z której pocho-
dzą studenci diecezjalnego studium rodziny i studenci 
wydziałów nauk o rodzinie. Rolą proboszcza jest troska 
o podejmowanie przez te osoby formacji religijnej i apo-
stolskiej oraz pomoc w formacji i dokształcaniu okazywa-
na także w formie wsparcia materialnego.

Ciekawym, acz nie podjętym zagadnieniem przez 
ks. G. Pyźlaka jest problem profesjonalizacji i odpłatności 
aktywności pracowników duszpasterstwa rodzin. Według 
założeń opracowanych przez T. Strzembosz, działalność ta 
miała być aktywnością apostolską osób świeckich w Ko-
ściele o charakterze wolontaryjnym. W oparciu o przepro-
wadzone badania w omawianej publikacji brakuje odpo-
wiedzi, jaki dziś warto przyjąć kierunek rozwiązań tych 
kwestii w Kościele w Polsce, a także, jakie są znane auto-
rowi konkretne rozwiązania w poszczególnych diecezjach 
kwestii profesjonalizacji i odpłatności za działalność pra-
cowników duszpasterstwa rodzin w Polsce.

Podsumowując ocenę merytoryczną pozycji ks. G. Pyź-
laka, należy ją ocenić bardzo wysoko. Jest przede wszyst-
kim źródłowa, rzetelna, wyczerpująca i krytyczna, czyli 
spełnia w pełni wszystkie cechy opracowania naukowego. 
Książka ks. G. Pyźlaka jest opracowaniem oryginalnym 
i nowym. Dzięki swojej kompetencji i wiedzy autor mógł 
pokusić się o opracowanie tematu o bardzo dużym stopniu 
trudności, z którego wywiązał się znakomicie. Opracowa-
nie to uzupełnia istniejący brak na rynku opracowań pol-
skich i jest to wkład bardzo wartościowy.

Ks. Paweł Landwójtowicz (Opole)

11. ROZYNKOWSKI Waldemar, Studia nad litur-
gią w zakonie krzyżackim w Prusach. Z badań nad 
religijnością w późnym średniowieczu, Toruń: Wydaw. 
Naukowe UMK 2012, 299 s., bibliogr., streszcz. niem., 
ISBN 978-83-231-2990-5.

Badania nad dziejami zakonu krzyżackiego i jego 
państwa w Prusach w okresie średniowiecza mają już 
swoją historię i zaowocowały stosunkowo bogatą biblio-
grafią. Badacze historii zakonu krzyżackiego w Prusach 
zajmowali się do tej pory najczęściej historią polityczną: 
przeprowadzony w ramach krucjat podbój plemion pru-
skich, dzieje wewnętrzne zakonu, jego relacje z sąsiada-



RECENZJE 31

mi, likwidacja zakonu krzyżackiego w Prusach w 1525 r., 
rozwój kolonizacji, działalność wojskowa, osadnictwo, 
wewnętrzna struktura państwa, gospodarka i ekonomia, 
kultura i sztuka.

Jednak istotą życia każdego zakonu, również krzy-
żackiego, jest realizacja rad ewangelicznych i życie li-
turgiczne. Ta zaniedbana dotąd dziedzina historiografii 
dopiero od dekady przyciąga uwagę grupy uczonych pol-
skich i niemieckich. W ten kierunek badań wpisuje się 
praca W. Rozynkowskiego, podejmująca rzeczywistość 
regularnie sprawowanej w krzyżackich konwentach służ-
by Bożej.

Zakon krzyżacki początkowo posługiwał się liturgią 
jerozolimską – Ritus ecclesiae Dominici Sepulcri Hiero-
solymitani, a w połowie XIII w. przyjął ryt dominikański. 
Stopniowo zakon nadawał swojej liturgii własne, specy-
ficzne cechy. Zaczęto spisywać rubryki przeznaczone dla 
ceremoniarza, celebransa i wszystkich uczestników zgro-
madzenia liturgicznego, przede wszystkim Mszy św. i li-
turgii godzin. W ten sposób następowała kodyfikacja zwy-
czajów liturgicznych zakonu krzyżackiego i powstał zbiór 
krzyżackich norm liturgicznych, tzw. Notula Dominorum 
Teutonicum. Kodeksy tego typu, opisujące liturgię, po-
wszechne w średniowiecznych ośrodkach kościelnych, 
diecezjalnych i zakonnych, znane są głównie pod nazwą 
Liber Ordinarius. Były one wzorowane na rycie ogól-
nokościelnym, rzymskim, jednak zachowywały własne, 
specyficzne dla danego ośrodka kościelnego cechy. Litur-
gia średniowieczna była bogata w różne formy kultu, róż-
niące się między sobą nawet w ramach tej samej diecezji, 
czy tego samego zakonu. Liturgię krzyżacką i jej specy-
ficzne formy liturgiczne zatwierdził papież Aleksander IV 
(1254–1261).

Autor omawianej pracy podjął udaną próbę dokonania 
charakterystyki życia liturgicznego w krzyżackiej wspól-
nocie zakonnej w Prusach. Skupił się w swoich bada-
niach na kilku wybranych, szczegółowych zagadnieniach. 
W średniowieczu szczytem życia liturgicznego były: ce-
lebrowana każdego dnia Msza św. konwentualna i litur-
gia godzin. Liturgią godzin uświęcano wszystkie godzi-
ny doby, celebrowano ją zarówno w dzień, jak i w nocy. 
Udział w liturgii godzin był podstawowym obowiązkiem 
mnicha. Praca obejmuje również inne aspekty życia litur-
gicznego w krzyżackiej wspólnocie, np. pobożność ma-
ryjną, kult wybranych świętych, czy kult Najświętszego 
Sakramentu poza Eucharystią.

W pracy wykorzystane zostały źródła pisane i niepi-
sane, publikowane i niepublikowane. Wśród wykorzy-
stanych źródeł ważną rolę odgrywały inwentarze kaplic 
krzyżackich domów zakonnych, również reguła oraz sta-
tuty zakonne, źródła o charakterze fiskalnym, także po-
stanowienia synodów diecezji wchodzących w skład 
państwa zakonnego. Pomocniczą rolę odegrały źródła dy-
plomatyczne, kroniki, które zawierają informacje o życiu 
liturgicznym w środowisku zakonnym.

Praca składa się z ośmiu rozdziałów. W pierwszym, 
zatytułowanym Liturgia godzin i Eucharystia, dokona-
no ogólnego wprowadzenia w zagadnienie liturgii spra-
wowanej w krzyżackiej wspólnocie zakonnej. Wspólno-
ta krzyżacka należała do wspólnot zakonów rycerskich, 
których specyfiką była dominująca liczbowo obecność 
braci rycerzy (świeckich) oraz braci duchownych. Do 
udziału w liturgii zobowiązani byli bracia duchowni, na-
tomiast obowiązki liturgiczne braci rycerzy były ograni-

czone. W krzyżackich wspólnotach liturgię sprawowano 
w kaplicach domów konwentualnych; wydaje się, że tyl-
ko sporadycznie w domach zakonnych w Prusach do ce-
lebrowania liturgii godzin służył specjalny chór (tak było 
np. w kościele Matki Bożej w Malborku). Jakość i często-
tliwość celebrowanej liturgii zależne były od ilości braci 
duchownych we wspólnocie, przyjętych przez nich świę-
ceń kapłańskich, ale także od ich wykształcenia, a do-
kładnie: od umiejętności czytania.

Rozdział drugi, pt. Kult eucharystyczny, opisuje pod-
stawowe przejawy kultu Najświętszego Sakramentu we 
wspólnotach krzyżackich. Święto Bożego Ciała, wprowa-
dzone w liturgii Kościoła powszechnego w 1264 r. przez 
papieża Urbana IV, w Polsce w 1320 r. przez bp. Nankera, 
pojawiło się w liturgii zakonu krzyżackiego w pierwszej 
połowie XIV w. Potwierdzają to formularze liturgiczne na 
to święto i obecność święta Bożego Ciała w kalendarzu 
liturgicznym zakonu krzyżackiego już w pierwszej poło-
wie XIV w. Zwyczaj urządzania procesji eucharystycz-
nych pojawił się w zakonie krzyżackim około połowy 
XIV w. Zachowane inwentarze krzyżackich domów za-
konnych często wymieniają monstrancje. Ich obecność 
wskazuje na kolejną formę kultu, jaką było wystawie-
nie Najświętszego Sakramentu do adoracji oraz związa-
ny z wystawieniem zwyczaj udzielania błogosławieństwa 
Najświętszym Sakramentem w monstrancji i okadzanie 
Najświętszego Sakramentu.

Z kultem eucharystycznym związany jest problem 
przechowywania Najświętszego Sakramentu w kaplicach 
krzyżackich. Zgodnie ze zwyczajem średniowiecznym, 
mógł być przechowywany w: zakrystiach, sacrariach, 
tabernakulach wiszących, a z biegiem czasu w taberna-
kulach ołtarzowych. Analizowane w pracy inwentarze 
z krzyżackich kaplic często wymieniają puszki do prze-
chowywania Postaci Eucharystycznych.

Komunia św. przechowywana dla tych, którzy z po-
wodu choroby lub podeszłego wieku nie mogli uczest-
niczyć we Mszy św., należy do najstarszych form kultu 
eucharystycznego poza Mszą św. Ślady tej praktyki za-
uważyć można w analizowanych krzyżackich inwenta-
rzach: srebrny kielich, przy pomocy którego zaopatrywa-
no braci w infirmerii, spotykany w inwentarzu kościoła 
Matki Bożej w Malborku z 1437 r., czy naczynie nazywa-
ne viaticus, w którym prawdopodobnie zanoszono cho-
rym Najświętszy Sakrament, występujące w licznych 
piętnastowiecznych inwentarzach krzyżackich.

Krzyżacy, zgodnie z zapisem reguły spisanej około 
połowy XIII w., byli zobowiązani do przyjmowania Ko-
munii św. siedem razy w ciągu roku w następujące świę-
ta: Wielki Czwartek, Zmartwychwstanie Pańskie, Zesła-
nie Ducha Świętego, Wniebowzięcie NMP, Wszystkich 
Świętych, Boże Narodzenie oraz Ofiarowanie Pańskie. 
Zapewne w następnych wiekach częstotliwość przyjmo-
wania Komunii św. wzrastała, chociażby wraz z powięk-
szaniem się popularności święta Bożego Ciała.

Przejawy pobożności maryjnej opisane zostały w trze-
cim rozdziale. Krzyżacy byli zakonem, w którym rozwi-
jała się pobożność maryjna. Postać Najświętszej Maryi 
Panny występuje już w samej nazwie wspólnoty: mówi-
my o Zakonie Szpitala Najświętszej Maryi Panny Domu 
Niemieckiego w Jerozolimie (Ordo Domus Hospitalis 
Sanctae Mariae Theutonicorum in Jerusalem). O poboż-
ności maryjnej zakonu krzyżackiego świadczą święta 
maryjne obecne w kalendarzu liturgicznym, ołtarze de-
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dykowane NMP w licznych kaplicach zakonnych, spora 
liczba wizerunków maryjnych, które znajdowały się w 17 
domach zakonnych, o których mówią zachowane inwen-
tarze krzyżackie, szaty liturgiczne – ornaty maryjne, po-
pularność modlitwy różańcowej, o czym świadczy wystę-
pujący w inwentarzach przedmiot zwany paternoster.

W czwartym rozdziale, zatytułowanym Święci orę-
downicy, opisano kult świętych w zakonie krzyżackim. 
Zwrócono w nim uwagę na ich obecność w kalendarzu 
liturgicznym, dedykowane im miejsca pielgrzymkowe, 
kult relikwii, wymienione w zachowanych inwentarzach 
wizerunki świętych i ich patronat nad poszczególny-
mi zawodami, kaplice w krzyżackich domach zakon-
nych. Szczegółowo zwrócono uwagę na kult św. Barbary, 
św. Elżbiety, św. Jerzego i św. Huberta.

W piątym rozdziale, pt. O przestrzeni liturgicznej w ka-
plicach, zwrócono uwagę na wyposażenie kaplic, które 
spotykamy w krzyżackich domach zakonnych w Prusach. 
Wyposażenie to poznajemy dzięki zachowanym inwenta-
rzom. Opisano w nich przedmioty, które służyły liturgii, 
wypełniały i współtworzyły przestrzeń liturgiczną kaplic 
zakonnych: ołtarze i ich wyposażenie w poszczególnych 
konwentach krzyżackich, antepedia, nakrycia na ołtarze, 
palki i korporały, krzyże, krzyże relikwiarzowe, dywany, 
lichtarze, chorągwie, stalle (ławki), pulpit, dzwonki.

Szósty rozdział charakteryzuje księgi liturgiczne wy-
korzystywane w liturgii zakonu krzyżackiego. Do końca 
XV w. były to rękopisy liturgiczne, z końcem tego wieku 
pojawiają się drukowane księgi liturgiczne. W przypadku 
zakonu krzyżackiego pierwszy drukowany mszał pocho-
dzi z 1499 r., nieco wcześniej – w 1492 r. – dokonano dru-
ku pierwszego brewiarza. Odnotowane w analizowanych 
źródłach, najczęściej inwentarzowych, księgi liturgiczne 
były przede wszystkim rękopisami: mszały, ewangelista-
rze, epistolarze, brewiarze, psałterze, kolektarze, antyfo-
narze, graduały, legendarze, martyrologia, agendy i notu-
le. Krzyżackie księgi liturgiczne nie doczekały się do tej 
pory wyczerpującej analizy i opracowania.

W analizowanych przez autora inwentarzach krzyżac-
kich bardzo często spotykamy informacje o szatach litur-
gicznych, których obecność wskazuje jednoznacznie, że 
w konwentach krzyżackich liturgię sprawowano regular-
nie. Inwentarze wyliczają: ornaty, stuły, manipularze, dal-
matyki, alby, humerały, cingula, kapy, komże oraz strój 
liturgiczny biskupa.

W 1525 r. zakon krzyżacki w Prusach wskutek sekula-
ryzacji został zlikwidowany. Jednak wypracowane przez 
pokolenia w liturgii zwyczaje trwają przez kolejne poko-
lenia. Rozdział ósmy, zatytułowany Dziedzictwo liturgicz-
ne po zakonie krzyżackim, wskazuje, że spisy inwentarzo-
we przekazują informacje o wykorzystywaniu w liturgii 
parafialnej dawnych ksiąg liturgicznych w XVI, a nawet 
w XVII w. Tak było w diecezji chełmińskiej i warmiń-
skiej oraz archidiakonacie pomorskim. Elementy dzie-
dzictwa pokrzyżackiego możemy dostrzec analizując ka-
lendarz liturgiczny, pobożność maryjną oraz dzieje kultu 
świętych patronów: Barbary, Huberta i Jerzego.

Tematyka życia liturgicznego wspólnoty krzyżac-
kiej jest niezwykle bogata. Zaprezentowane w pracy 
zagadnienia nie wyczerpują tematu życia liturgicznego 
w krzyżackich wspólnotach zakonnych. Wydaje się, że 
dopiero szczegółowe badania nad różnymi źródłami po-
zwolą ukazać bogactwo życia liturgicznego w krzyżac-
kich wspólnotach. Wyniki badań W. Rozynkowskiego 

mogą być pomocą dla wszystkich szukających pełniej-
szego obrazu zakonu krzyżackiego, czyli takiego, w któ-
rym dostrzega się także płaszczyznę życia religijnego, 
szczególnie tego koncentrującego się wokół liturgii. Pra-
ca może być zachętą do podjęcia badań nad tym zagad-
nieniem przez historyków, zaś dla wszystkich miłośni-
ków historii do pogłębienia ich wiedzy.

Ks. Franciszek Wolnik (Opole)

12. SZCZEPANIAK Maciej, Msza fonogeniczna. 
Pierwsza polska radiowa transmisja Mszy Świętej 
i towarzyszące jej okoliczności, Poznań: Red. Wydaw. 
WT UAM 2013, 295 [1] s., il., bibliogr., indeks, streszcz. 
ang., Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu: 
Wydział Teologiczny, seria: Studia i Materiały 160, ISBN 
978-83-63266-81-3.

Napisana przez ks. Macieja Szczepaniaka monogra-
fia analizuje tematykę dotąd niepodejmowaną w pol-
skich opracowaniach teologicznych (i medioznawczych): 
przedstawienia w szerokim historycznym tle pierwszej 
w Polsce radiowej transmisji Mszy św., jaka miała miej-
sce na falach Radia Poznańskiego w kwietniu 1927 r. Au-
tor podjął się wysiłku pionierskiego, przeprowadzając so-
lidną kwerendę w archiwach polskich i zagranicznych, 
dokumentując przygotowania do opisywanego wydarze-
nia, jak również jego konteksty (medialny, technologicz-
ny, prawno-teologiczny, historyczny), co zrelacjonował 
posługując się komunikatywnym, jasnym językiem.

Książka podzielona została na cztery części, poprze-
dzone rozbudowanym Wstępem, w którym autor wprowa-
dza w tematykę i stawia orientujące czytelnika pytania: 
o niejasności związane z datą pierwszej transmisji, o jej 
pomysłodawcę, o treść tamtej historycznej audycji, jej od-
biorców oraz szersze konteksty, czyli m.in. brak akcepta-
cji Stolicy Apostolskiej (czy poprawniej: urzędów waty-
kańskich) dla radiowych transmisji nabożeństw.

Część I, zatytułowana Teologiczno-kanoniczny kon-
tekst decyzji o transmisji nabożeństw, w pierwszym roz-
dziale przedstawia postać abp. Augusta Hlonda, mia-
nowanego w maju 1926 r. arcybiskupem poznańskim 
i gnieźnieńskim: ten fragment pracy ma charakter histo-
ryczny, omawia sylwetkę dotychczasowego administra-
tora apostolskiego i biskupa w Katowicach, przypomina 
jego decyzje o charakterze duszpasterskim i administra-
cyjnym (m.in. reorganizacja kurii poznańskiej i gnieź-
nieńskiej, starania o mianowanie biskupa pomocnicze-
go). Drugi rozdział, Decyzja w kontekście niepewności, 
koncentruje się na kwestii starań do transmisji Mszy 
św. przez Radio Poznań w sytuacji, gdy Stolica Apostol-
ska nie udzielała na nie pozwoleń. Z zachowanych do-
kumentów wynika, że abp Hlond starał się o transmisje 
być może wiedząc o dotychczasowych zakazach, wyrażo-
nych m.in. w odpowiedzi na pytanie abp. Pragi, Kordača. 
Niezależnie od rozstrzygnięć kanonicznych (brakowało 
przecież norm kościelnych dotyczących transmitowania 
nabożeństw przez radio, wtedy zupełnie nowe medium), 
decydujące wydaje się uznanie, że naturalną konsekwen-
cją rozwoju radiofonii w latach 20. XX w. byłyby również 
audycje religijne, w tym transmisje nabożeństw.

W części II (Pierwsze polskie transmisje nabożeństw) 
autor przybliża najpierw historię Radia Poznańskiego: 
szczegółowy opis ukazuje początki poznańskiej radiofo-



RECENZJE 33

nii, starania o otrzymanie koncesji w 1925 r., zagadnie-
nia techniczne związane z nadawaniem, strukturę własno-
ściową (tabelki wyliczają nawet udziałowców) i osoby 
zaangażowane w stworzenie radiostacji. Oddzielny pod-
rozdział poświęcony jest Kazimierzowi Okoniewskie-
mu – dyrektorowi powołanej rozgłośni. Drugi rozdział 
opisuje próbne emisje programu, mające miejsce od koń-
ca marca 1927 r.: na podstawie relacji z ówczesnej pra-
sy autor przybliża treść audycji, a także reakcje pierw-
szych słuchaczy. Już kilkanaście dni później, wieczorem 
w Wielką Sobotę, 16 kwietnia 1927 r. pojawiła się na fa-
lach Radia Poznań pierwsza w dziejach polskiej radiofo-
nii transmisja rezurekcji. Autor opisuje zarówno recepcję 
te pierwszej liturgicznej audycji, jak i jej treść, zgodną 
z obowiązującym Rituale sacramentorum – była to mu-
zyka liturgiczna. Pierwsza transmisja Mszy św., również 
zapowiadana w ówczesnej prasie, nastąpiła następnego 
dnia, w Niedzielę Wielkanocną, 17 kwietnia 1927 r.: radio 
nadawało śpiewy liturgiczne wykonywane przez chór ka-
tedralny, nie jest jednak jasne, czy na antenie było słychać 
również kazanie ks. Stanisława Adamskiego, wygłoszone 
podczas sumy pontyfikalnej celebrowanej przez pryma-
sa, ks. abp. Hlonda. Kolejna transmisja odbyła się dzień 
później, w poniedziałek wielkanocny. Czwarta transmi-
sja miała miejsce już po oficjalnej inauguracji działal-
ności Radia Poznań (24 kwietnia 1927) – była to Msza 
św. sprawowana 3 maja 1927, w rocznicę Konstytucji 3 
maja: tym razem sygnał radiowy przekazywany był do 
Warszawy i emitowany na falach Polskiego Radia. Z cza-
sem, co ks. Maciej Szczepaniak szczegółowo dokumen-
tuje, transmisje nabożeństw z katedry poznańskiej zaczę-
ły być stałym punktem programu miejscowego radia, zaś 
prymas Polski dnia 12 czerwca 1927 r. wydał oficjalny 
dekret regulujący transmisje nabożeństw.

Część III (Msza święta jako wydarzenie słowno-mu-
zyczne) koncentruje się na fonicznym tworzywie liturgii 
oraz jej odbiorcach: autor omawia tu m.in. rolę poznań-
skiego chóru katedralnego, troskę o właściwy dobór ka-
znodziejów, opisuje ponadto – na podstawie zachowanej 
korespondencji i publikacji prasowych – recepcję trans-
misji nabożeństw, zróżnicowanie ich słuchaczy oraz ich 
reakcje.

Ostatnia, IV część (Droga do akceptacji transmi-
sji) wyjaśnia problemy natury liturgicznej i kanonicznej, 
związane z transmisjami radiowymi liturgii, oraz sposo-
by ich rozwiązania. W 1927 r. nie było przecież jeszcze 
oficjalnej zgody Stolicy Apostolskiej na transmisje nabo-
żeństw: w marcu 1928 r. Kongregacja Świętego Oficjum 
nazwała poznańskie transmisje „nadużyciem”, wprost 
ich jednak nie zakazała. Autor wskazuje na luki w doku-
mentacji: archiwa poznańskiej kurii podczas wojny ule-
gły częściowemu zniszczeniu, nie zachowały się również 
sprawozdania i korespondencja arcybiskupa poznańskie-
go z watykańskimi urzędami. Znaczenie decyzji pryma-
sa Hlonda polega na ustanowieniu modus vivendi, które 
z czasem doprowadziło do akceptacji tej nowej formy 
ewangelizacji. Ks. Szczepaniak porusza również kwestię 
praeceptum dominicale, relacjonując trwającą ówcześnie 
dyskusję teologiczną. W tej części książki autor wskazu-
je, w jaki sposób w różnych krajach różne Kościoły i wy-
znania wykorzystywały radio dla transmisji nabożeństw, 
kazań i innych programów religijnych. Oddzielny roz-
dział poświęcony jest również Radiu Watykańskiemu, 
którego inauguracja miała miejsce 12 lutego 1931 r. Jako 

wydarzenie przełomowe dla akceptacji transmisji Mszy 
św. na falach radia ks. Szczepaniak wskazuje mszę św. ce-
lebrowaną na zakończenie Międzynarodowego Kongre-
su Eucharystycznego w Dublinie 26 czerwca 1932 r.: sy-
gnał z Irlandii przekazywany był m.in. do Rzymu, skąd 
rozchodził się za pośrednictwem Radia Watykańskiego – 
w ten sposób jednym ze słuchaczy był papież Pius XI, 
który korzystając z połączenia radiowego na zakończenie 
Mszy św., przemówił do jej uczestników. Wkrótce trans-
misje liturgii z udziałem papieża zaczęły być nadawane 
na falach Radia Watykańskiego, choć co dokumentu-
je przedostatni rozdział książki, Święte Oficjum jeszcze 
przez kilka lat wyrażało wątpliwości dotyczące kwestii 
liturgii w radiu. Ostatecznie pod koniec 1936 r., za spra-
wą opinii o. Hudečka, eksperta Świętego Oficjum, zosta-
ła zaakceptowana przez tę Kongregację oraz Kongregację 
Świętych Obrzędów faktyczna praktyka nadawania nabo-
żeństw na falach radia.

Pracę zamyka Zakończenie i uzupełnia bogata Biblio-
grafia (s. 267–282), podzielona na Źródła, Prasę i Opraco-
wania, dokumentująca znakomite rozeznanie autora, któ-
ry nie ograniczył się do zebrania wyczerpującej literatury 
przedmiotu (obok polskiej są tam m.in. teksty w językach 
angielskim, francuskim, łacińskim, łotewskim, niemiec-
kim, węgierskim i włoskim), lecz przeprowadził także 
własną kwerendę w archiwach polskich i zagranicznych. 
Interesująca jest również Tablica chronologiczna (s. 283–
286), obejmująca lata 1926–1939, czyli okres, w którym 
trwały dyskusje o możliwości oraz celowości transmito-
wania w radiu nabożeństw lub kazań: od wypowiedzi nie-
mieckich biskupów w 1926 r. przeciwko takiej praktyce 
i stanowczą odmowę Świętego Oficjum w 1927 r. na py-
tanie abp. Kordača, aż po transmisje papieskich celebracji 
na falach Radia Watykańskiego i zgodę na słuchanie nabo-
żeństw w radiu, jakiej Pius XI udzielił w 1938 r. podczas 
wojny domowej w Hiszpanii.

Książka ks. Szczepaniaka jest bez wątpienia nowa-
torska: dzięki podjętej kwerendzie udało się autorowi 
wydobyć na światło dzienne wydarzenie niemal już za-
pomniane, a będące w pewnej mierze prekursorem dzi-
siejszej praktyki duszpastersko-medialnej. Atutem tej 
publikacji jest bezpośrednie sięgnięcie do zachowanych, 
choć rozproszonych w różnych miejscach, źródeł: dzię-
ki temu m.in. autor precyzyjnie wskazuje zarówno daty 
pierwszych poznańskich transmisji mszy św., jak rów-
nież ustala datę zgody Piusa XI na transmisje radiowe 
Mszy św. w Hiszpanii na 1938 r. (przez lata różne publi-
kacje błędnie podawały rok 1928). Ciekawy jest również 
dobór ilustracji. Książka metodologicznie sytuuje się na 
pograniczu kilku dyscyplin: jest to najpierw historia me-
diów, na którym to obszarze badawczym ks. Szczepaniak 
jako teolog mediów bada postawę Kościoła wobec nowe-
go środka przekazu, jakim w latach 20. ubiegłego wieku 
było radio; autor wykazuje się niezbędną kompetencją 
także w dziedzinie historii Kościoła, jak i prawa kano-
nicznego. Lektura tego oryginalnego i zasługującego na 
uwagę opracowania, uzupełniającego rodzimą literaturę 
z zakresu teologii mediów, rodzi jednak pewne wątpli-
wości i pytania.

Tytuł pracy wskazuje na zainteresowanie „pierw-
szą polską radiową transmisją mszy świętej”: temu pio-
nierskiemu wydarzeniu autor poświęca zaledwie jeden 
krótki podrozdział, liczący – po odjęciu całostronico-
wej ilustracji – zaledwie półtorej strony tekstu (s. 85–



34 PRZEGLĄD PIŚMIENNICTWA TEOLOGICZNEGO 2014 NR 1 (39)

87), niewiele w dodatku mówiącego o samej transmi-
sji; druga nadawana w radiu Msza św. omówiona jest 
na jednej stronie (s. 89), trzeciomajowa Msza św. opi-
sana jest na dwóch stronach (s. 93–95). Nieco da-
lej autor rozbudowuje do 6 stron opis transmisji Mszy 
św. z Dublina w czerwcu 1932 r. (s. 238–243) czy po-
wstaniu Radia Watykańskiego, co przecież nie jest wio-
dącym tematem książki. Wcześniej na kilkunastu stro-
nach (s. 21–36) autor przedstawia pierwszy rok posługi 
abp. Hlonda w Poznaniu, jeszcze więcej miejsca zajmuje 
omówienie sylwetki i twórczości muzycznej ks. Wacła-
wa Gieburowskiego i działalności poznańskiego chóru 
katedralnego (s. 122–134). Tego rodzaju dysproporcje 
wywołują pytania o właściwe skonstruowanie opraco-
wania: odnosi się wrażenie, że autor, zebrawszy bardzo 
bogaty materiał, chce w całości przedstawić go czytel-
nikowi, w ten sposób jednak obok obserwacji cennych 
i związanych z badaną tematyką znajdują się informacje 
mało użyteczne (jak np. rozbudowana tabela mówiąca 
o kapitale zakładowym Radia Poznańskiego, s. 59–61). 
Praca zawiera także kilka powtórzeń: postawa Kongre-
gacji Świętego Oficjum analizowana jest częściowo na 
początku książki (s. 40–44) oraz ponownie w ostatniej 
jej części (s. 193–233), gdzie najpierw dość enigmatycz-
nie ks. Szczepaniak relacjonuje nazwanie poznańskich 
transmisji „nadużyciem” (s. 197), by szczegółowo wy-
jaśnić ten osąd dopiero na s. 221–233, kilkakrotnie – 
niemal „w odcinkach”, w różnych miejscach książki – 
wraca sprawa pytania abp. Kordača z Pragi o możliwość 
transmisji nabożeństw.

Autor dzieli się z czytelnikiem ogromnym zasobem 
wiedzy, lecz przez to podjęte i opisane zagadnienia wy-
kraczają kilkakrotnie poza sformułowanie tematu: nie-
uzasadnione jest tak drobiazgowe omawianie biografii 
znanych przecież protagonistów wydarzeń (np. postaci 
abp. A. Hlonda w części I), być może w części II nie-
potrzebne są szczegóły powstania oraz funkcjonowania 
poznańskiej rozgłośni, świadczące o erudycji autora, ale 
znajdujące się poza tematem pracy (np. kwestie tech-
niczne, dane dotyczące liczby abonentów, zaangażowa-
nia finansowego udziałowców poznańskiej rozgłośni). 
Mimo krótkiego przedstawienia charakterystyki liturgii 
sprawowanej według Mszału Piusa V (s. 120–122), bra-
kuje wyraźnego wskazania, co w liturgii było słyszalne 
dla jej uczestników w kościele (część słów kapłan wy-
powiadał szeptem, część tylko cicho: większość modlitw 
i dialogów była niesłyszalna dla ludu) w czasach, gdy nie 
było jeszcze systemów nagłaśniających, zatem i tego, co 
mogło być dźwiękową treścią radiowej transmisji Mszy 
św. Czytelnikowi przyzwyczajonemu do liturgii posobo-
rowej, w której mikrofon i nagłośnienie są naturalnym 
wyposażeniem świątyni (o ich wprowadzaniu ks. Szcze-
paniak w kilku miejscach wspomina: nagłośnienie świą-
tyń i jej konsekwencje dla liturgii są kolejnym ważnym 
tematem badawczym), mogłoby to wyjaśnić, dlaczego 
muzyka liturgiczna odgrywała tak znaczącą rolę pierw-
szych transmisjach. Ewidentnym niedopatrzeniem jest też 
stwierdzenie, że Radio Poznańskie nadawało „na często-
tliwości 270,3 m” (s. 80): 270,3 m to długość fali radio-
wej, przy której częstotliwość wynosiła 1109 kHz.

Mimo kilku krytycznych spostrzeżeń książka zasługu-
je na uwagę: autor odsłania niełatwe początki katolickiej 
obecności na falach radiowych w Polsce, pokazując, jak 
daleką drogę musiała przejść refleksja teologiczna, kano-

niczna i pastoralna, by ostatecznie uznać radio za zwy-
czajny środek ewangelizacji.

Ks. Marek Lis (Opole)

13. SZCZUREK Jan Daniel, Opatrzność Boża i jej 
zbawcza celowość, Kraków: „AA” 2013, 304 s., ISBN 
978-83-7864-336-4.

Problematyka związana z rozumieniem Opatrzności 
Bożej z pewnością należy do historii teologii, ale czy nadal 
jest aktualna? We Wstępie do swej monografii autor przy-
tacza interesujące, trafne i przekonywujące argumenty 
świadczące o aktualności tej problematyki. Aktualność tę 
i potrzebę nowych studiów widzi na szerokim tle. Jego 
zdaniem, traumatyczne doświadczenia totalitaryzmów 
XX w., prześladowania religijne i różnego rodzaju prze-
moc rodzą pytanie o zaangażowanie Boga w dzieje świa-
ta. To pytanie jest poważnym problemem dla każdego, 
kto usiłuje zrozumieć sens dziejów w wymiarze indywi-
dualnym i globalnym oraz stopień własnej współodpo-
wiedzialności zań. W nauce o Bożej Opatrzności, jako 
nauce objawionej, ks. Szczurek widzi najpewniejsze 
„miejsce”, w którym należy szukać odpowiedzi na py-
tanie o obecność Boga w historii świata i życiu pojedyn-
czego człowieka.

Oprócz zasadniczych teodycealnych, teologicznych 
i egzystencjalnych pytań, autor ma jeszcze inne powody 
podjęcia problematyki Opatrzności Bożej. Nie bez zna-
czenia jest dla niego ten fakt, że Jan Paweł II podczas 
pierwszej pielgrzymki do ojczyzny (2–10.06.1979 r.) aż 
9 razy odwoływał się do „niezbadanych wyroków Opatrz-
ności” (s. 3). Inspirującym motywem jest też dla niego bu-
dowa Świątyni Opatrzności Bożej w Warszawie, będącej 
votum wdzięczności za opiekę Bożą nad ojczyzną.

Dla ks. Szczurka jako wykładowcy dogmatyki waż-
nym motywem potrzeby studiów nad rozumieniem 
Opatrzności Bożej jest też marginalizowanie tej praw-
dy wiary w podręcznikach dogmatyki, co rodzi pyta-
nie o związek tej prawdy z innymi prawdami, a przede 
wszystkim z dziejami zbawienia (s. 4n).

We Wstępie i Zakończeniu autor wyraźnie odnosi się 
do istoty podjętego problemu badawczego. Według niego, 
dwa ważne pojęcia teologiczne, jakimi są „Opatrzność 
Boża” i „dzieje/historia zbawienia”, mają wspólną pod-
stawę, którą jest „plan”. W przypadku Opatrzności Bożej 
jest to „plan świata”, a w przypadku dziejów zbawienia – 
„odwieczny plan zbawienia” (s. 271). Ze względu na to, 
że oba te pojęcia początkowo traktowane były rozłącznie, 
należało zbadać, czy jest to uzasadnione. Przeprowadzo-
ne przez niego analizy źródeł teologii pokazały, że oba 
plany, plan stworzenia i plan nowego stworzenia, ostatecz-
nie podporządkowane są celowi ostatecznemu, jakim jest 
zbawienie. Prawda o kierowaniu dziejami świata przez 
Boga zawiera w sobie nie tylko rządzenie wszystkim, co 
stworzone, ale także cel, ku któremu ono zmierza – zba-
wienie. Tym samym zbawcza celowość należy do istoty 
Opatrzności Bożej. Specyfika ujęcia tajemnicy Opatrzno-
ści Bożej w perspektywie zbawczej celowości to ten aspekt 
tajemnicy Boga, który autor pragnął przedstawić jako no-
vum w dzisiejszej teologii Opatrzności Bożej.

Aby wykazać doniosłość nauki o Opatrzności Bożej 
dla właściwego zrozumienia stosunku Trójjedynego Boga 
do świata, wyeksponować zbawczą celowość Opatrzno-
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ści Bożej oraz przezwyciężyć jej naturalistyczną koncep-
cję w badaniach, zastosowano metodę analizy teologicz-
nej odpowiednich tekstów źródłowych. Analizy od strony 
metodologicznej obejmują dwa wielkie obszary: jeden 
koncentruje się na rozwoju dogmatu o Opatrzności Bożej 
(rozdziały I–IV), drugi – na systematycznej nauce o Opatrz-
ności Bożej z jej egzystencjalną doniosłością (rozdziały V–
VI). Pierwszy obszar jest metodologicznie zróżnicowany: 
w opisie wierzeń religijnych i poglądów filozoficznych za-
stosowana została metoda narracyjna z elementami meto-
dy historycznej. Metodą systematyzacji jest układ chrono-
logiczny. Natomiast w obszarze drugim wykorzystana jest 
metoda teologiczna progresywna, czyli dla poszczególnych 
kwestii szczegółowych prezentowana najpierw podstawa 
biblijna, potem patrystyczna, następnie doktrynalna – na-
uczanie Kościoła, opinie teologów i ewentualne problemy 
wymagające wyjaśnienia. Wewnętrznej logiki nie jest też 
pozbawiony pogląd dostrzegający od strony metodologicz-
nej analizy skoncentrowane na trzech obszarach badaw-
czych: na źródłach pojęcia Opatrzności (rozdział I–II); na 
rozwoju myśli o Opatrzności Bożej (rozdział III–IV) i na 
jej systematycznym opisie (rozdział V–VI).

Wykorzystane metody znalazły swój wyraz w lo-
gicznej, spójnej i przejrzystej strukturze pracy. Po Wstę-
pie (s. 3–7) rozdział I (s. 9–38) rysuje „naturalne”, tzn. 
ogólnoreligijne i filozoficzne, pojęcie Opatrzności Bo-
żej. Rozdział II (s. 39–56) prezentuje Opatrzność Bożą 
w przekazie Starego i Nowego Testamentu. Kolejny roz-
dział (s. 57–120) przedstawia naukę greckich i łacińskich 
Ojców Kościoła. Popatrystyczny stan badanego problemu 
w myśli teologów i nauczaniu Kościoła rozwija rozdział 
IV (s. 121–166). Różnorodne aspekty systematycznego 
opisu Bożej Opatrzności od strony teologicznej znaleźć 
można w rozdziale V (s. 167–228), natomiast aspekty eg-
zystencjalne w rozdziale VI (s. 229–270). Całość wień-
czy Zakończenie (s. 271–278) zbierające wyniki badań, 
Bibliografia (s. 279–294), Skróty (s. 295–296). Cenny jest 
także Indeks osób (s. 297–300).

Od strony formalnej rozprawa legitymuje się meto-
dologiczną poprawnością. Problem badawczy, cel, ob-
rana metoda i struktura rozprawy zostają wyraźnie i ja-
sno sprecyzowane we Wstępie. Poszczególne rozdziały 
pracy pokazują konsekwencję w realizacji zamierzeń. 
Konstrukcja pracy jest logiczna i spójna. Rozłożenie te-
matów poszczególnych rozdziałów jest oczywiste, w peł-
ni uwarunkowane źródłami i zastosowaną metodą. Tok 
wywodów podany jest w rzeczowym, komunikatywnym 
i teologicznie precyzyjnym języku, mimo że analizowane 
teksty nie należały do łatwych. Studium oparte jest na bar-
dzo rozległej literaturze obcojęzycznej i polskiej. Zestaw 
przypisów załącznikowych, dokumentujących i komentu-
jących, sporządzano starannie.

Ustosunkowując się przynajmniej do kilku najważniej-
szych merytorycznych osiągnięć monografii, należałoby 
przede wszystkim stwierdzić, że oparte o bogatą, obcoję-
zyczną i polską, literaturę dane zgromadzone w rozdziale 
poświęconym „naturalnemu” pojęciu Opatrzności pozwa-
lają dostrzec istnienie świadomości opieki Boga czy bó-
stwa nad człowiekiem niemal w każdej religii (s. 12–17). 
Podobnie wielu starożytnych filozofów sądziło, że prawda 

o istnieniu Opatrzności Bożej i jej działaniach w świecie 
jest dostępna rozumowemu poznaniu człowieka poprzez 
piękno, harmonię i celowość. Podstawowym problemem, 
z którym w tym kontekście od początku zmaga się myśl 
filozoficzna, jest istnienie zła i cierpienia, zwłaszcza cier-
pienia niewinnych.

Odpowiedź na to teodycealne pytanie o zło i cierpie-
nie daje, zdaniem autora, chrześcijański przekaz biblijny. 
Analiza danych biblijnych prowadzi bowiem do wniosku, 
że Opatrzność Boża to opieka Trójjedynego Boga, zmie-
rzająca do zbawienia człowieka i świata. Opieka Boża 
jest wyrazem dobroci Boga, która w stosunku do ludzi 
przyjmuje postać miłości. Przeprowadzone analizy po-
kazują, że biblijne pojęcie Opatrzności jest bardziej per-
sonalistyczne od pojęcia wypracowanego przez filozofię, 
bardziej podkreśla dobroć Boga, Jego bliskość, ułatwia 
rozwój osobowej relacji „ja – Ty” i daje człowiekowi po-
czucie bezpieczeństwa (s. 56).

Interesujące są wyniki badań nad myślą Ojców Kościo-
ła, którzy choć stosunkowo mało mówią, czym jest Opatrz-
ność sama w sobie, to jednak podkreślają jej mądrość i do-
broć, polemizują z błędami niektórych filozofów, umacniają 
wiernych niepokojonych błędami manicheizmu i wykazują 
zgodność rozumu z tą prawdą wiary. Zdecydowanie bronią 
też wolności człowieka i jego odpowiedzialności za podej-
mowane decyzje (s. 119).

Dociekania teologów i kontemplacja objawionej praw-
dy w przeciągu wieków istotnie przyczyniły się, jak to uka-
zano w czwartym rozdziale, do dalszego rozwoju myśli ko-
ścielnej dotyczącej Opatrzności Bożej, co ma także wpływ 
na naukę Kościoła. Głównym orzeczeniem Kościoła jest 
definicja Soboru Watykańskiego I, zawarta w „Konstytu-
cji dogmatycznej o wierze katolickiej Dei Filius” (s. 165n). 
Soborowe orzeczenie jest stałym punktem odniesienia 
w dalszym rozwoju nauki Kościoła, m.in w Katechizmie 
Kościoła Katolickiego.

Próby systematycznego ujęcia nauki o Opatrzności 
Bożej przejrzyście przedstawiają jej przymioty i sposoby 
działania. Z perspektywy przymiotów i sposobów działa-
nia Opatrzność Boża charakteryzuje się przede wszystkim 
rozumnością i celowością, pewnością i niezmiennością, 
wolnością i skuteczności, łagodnością i kenotycznością 
(s. 228).

Końcowy rozdział monografii kreśli odpowiedź na py-
tanie o stosunek Boga do zła i cierpienia w świecie, jaką 
daje nauka Kościoła: zło fizyczne wynika z ograniczono-
ści i zniszczalności świata materialnego, zło moralne nato-
miast wynika z wolności stworzeń, które wbrew woli Bo-
żej sprawiają cierpienie innym, a nawet sobie. Przewidując 
wolne czyny swoich stworzeń, Opatrzność Boża sprawie-
dliwych przeznacza do zbawienia, a niesprawiedliwych do 
odrzucenia (por. Mt 25,34.41). Bożą odpowiedzią na zło 
i cierpienie w świecie jest realizacja odwiecznego planu 
zbawienia w Chrystusie. Z kolei odpowiedzią człowieka na 
taki dar miłości Trójjedynego (por. J 3,16-18) jest naślado-
wanie Bożej sprawiedliwości, zaufanie Opatrzności Bożej 
i współdziałanie z nią na rzecz rozwoju królestwa Bożego 
(s. 268n.).

Ks. Piotr Jaskóła (Opole)


